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Abstract 
 
In this study, the press coverage of the Judicial Purge in Denmark during a period stretching from the 
liberation of Denmark May 5th 1945 until the first execution of a ‘traitor of the state’ and its mention in 
the press January 6th 1946 is the main focus. In the analysis of both established political newspapers 
and the newspapers representing the Danish resistance we examine with which political view and 
affiliation the judicial process and usage leading to and following the additions to the penal code. The 
arguments and counter arguments for capital punishment were very different between the established 
political newspapers and the newspapers representing the Danish resistance. The established 
newspapers were in general more reflective and balanced in the covering of the purge process, than the 
resistance’s papers were.   
The additions to the penal code which would, amongst other things, reinstate capital punishment were 
going to enable prosecution of war criminals retroactively. The study observes a noticeable shift in 
focus from mainly looking at the capital punishment as sentencing method to after the passing of the 
additions to focus on the individual criminals and their cases. The study concludes that the coverage of 
the judicial and political process changes character between the period of writing and debating the law 
and after its passing into law. 
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Indledning 
 
Efter Danmarks befrielse valgte den daværende regering, bestående af medlemmer af Frihedsrådet og 
demokratisk valgte politikere, at genindføre dødsstraffen i Danmark. Dette var resultatet af en proces, 
som var startet tilbage under besættelsen, hvor man fandt det nødvendigt, at når Danmark blev befriet, 
skulle de personer, der havde støttet den tyske besættelsesmagt, straffes for deres handlinger. I 1943 
udkom pjecen Naar Danmark atter er frit, som var begyndelsen til det retsopgør, som foregik i 
Danmark efter befrielsen den 5. maj 1945. Hvad der efterfølgende skete, og hvordan det blev 
præsenteret i den offentlige presse, var meget forskellig og var afhængig af hvilket politisk parti, som 
den pågældende avis agerede talerør for. 
I dette projekt arbejder vi med pressens portrættering af retsopgøret efter besættelsen. Vi fokuserer på 
perioden umiddelbart efter besættelsens ophør og op til den første eksekvering af en dødsdom. Den 
periode strækker sig mellem den 5. maj 1945 og den 6. januar 1946. Det er især måden, hvorpå 
aviserne, både de etablerede partiaviser og modstandsaviserne, forholder sig til hele processen med at 
vedtage og implementere straffelovstillægget. Dette muliggjorde en genindførelse af dødsstraffen i 
Danmark efter at den havde været fjernet fra straffelovgivningen i 15 år.  
Det lovtillæg som retsopgøret er centreret omkring, skulle hjælpe Danmark med at gøre op med 
fortidens syndere, men betød at denne skulle virke med tilbagevirkende kraft. Dette må kunne siges at 
opstille en række problemer i forhold til debatten om nødvendigheden af et retsopgør. 
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Problemfelt 
 
Vi finder det interessant, at et demokratisk land som Danmark vælger at benytte sig af dødsstraf. I 
forbindelse med dette, finder vi det interessant at undersøge de bagvedliggende argumenter for en 
sådan genindførelse, da man få år forinden havde besluttet at afskaffe dødsstraffen, fordi man anså 
henrettelserne som værende: ”primitive, uciviliserede og principielt forkastelig” (Nissen, 2001: 7). 
I forbindelse med dødsstraffens genindførelse synes det relevant at undersøge den indledende og 
forberedende fase af retsopgøret, der med Frihedsrådets udgivelse af pjecen Naar Danmark atter er frit 
i efteråret 1943 lagde grundstenen til retsopgøret, der påbegyndtes i forbindelse med Danmarks 
befrielse d. 5 maj 1945. Indholdet af denne pjece skabte et interessefelt omkring Frihedsrådets 
indflydelse på retsopgøret. 
Vi finder det interessant, at der herskede en kontinuerlig diskussion vedrørende dødsstraffens 
genindførsel i pressen. Dette medførte en spirende interesse for avisernes varierende portrættering af 
forhandlingerne vedrørende genindførelsen af dødsstraf, der henholdsvis repræsenterede 
modstandsbevægelsen og de etablerede partier. Aviserne er interessante at kigge på idet de på 
daværende tidspunkt fungerede som talerør for forskellige sociale og politiske interesser, og de 
fungerer i den forbindelse ligeledes som relevante samtidskilder. Aviserne var på det tidspunkt mere 
politisk tro mod et enkelt parti, end det vi ser i dag. Det var ikke kun i aviserne at der var diskussioner 
vedrørende dødsstraffen. Også på Rigsdagen blev dødsstrafspørgsmålet debatteret, hvor de konkrete 
lovforslag bliver præsenteret. Debatten synes dermed ikke kun at inddrage de politiske kræfter, men 
også offentligheden.   
Dette afstedkommer et interessefelt, der menes at kunne blive besvaret med afsæt i projektets 
problemformulering. 
 
Problemformulering 
 
Hvordan forholder modstandsaviserne og de etablerede partiaviser sig til spørgsmålet om 
genindførelsen af dødsstraf i perioden 5. maj 1945 – 6. januar 1946?  
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Metodiske overvejelser 
 
Som tidligere beskrevet i problemfeltet, vil dette projekt tage udgangspunkt i, hvordan retsopgøret, 
specielt med fokus på dødsstraffen, bliver portrætteret i forskellige aviser i perioden den 5. maj 1945 til 
den 6. januar 1946, dagen efter den første henrettelse fandt sted. Årsagen til valget af denne specifikke 
periode skal findes i, at der i denne periode efter befrielsen var rettet en vrede mod de individer, der 
havde assisteret den tyske besættelsesmagt. Vi vælger at tage udgangspunkt i den 5. maj, da det er 
dagen, hvor den danske presse bliver fri af censuren, og vi slutter vores afgrænsede periode den 6. 
januar 1946, da dødsstraffen her ikke længere er hypotetisk men en realitet. Vi finder det relevant at 
undersøge et udvalg af danske avisers dækning af forhandlingerne angående dødsstraffen samt tiden 
efter vedtagelsen af det nye straffelovstillæg frem til den første henrettelse, for at se om der findes 
argumenter for og mod dødsstraf. Inden det analytiske arbejde, er det vigtigt at forstå de tanker, der lå 
bag retsopgøret og argumenterne for den udrensning, som man ønskede i tilfælde af en befrielse fra 
Tyskland. Derfor har vi forud for avisernes portrættering kigget på, hvilke tanker der gik forud for 
befrielsen, og hvordan Frihedsrådet og politikerne gjorde sig klar til tiden bagefter. Foruden tiden før 
befrielsen beskæftiger vi os også med tiden omkring befrielsen, hvor vi vil kigge på den stemning der 
herskede, og hvordan hele situation blev beskrevet. For at kunne besvare dette, vil vi analysere aviserne 
og de argumenter, der bliver brugt. 
Aviserne, vi har valgt at bruge, repræsenterer enten et politisk parti eller forskellige dele af 
modstandsbevægelsen. Aviserne er udvalgt, så vi får et bredt perspektiv af både de politiske aviser, 
hvor vi har aviser der både til højre og til venstre på det politiske spektrum, og modstandsaviserne, 
hvor der også er forskellige politiske overbevisninger som kommunisme og antiparlamentarisme. 
Modstandsaviserne giver os et indblik i, hvordan de aviser, der havde været illegale under besættelsen, 
behandlede retsopgøret. Vi udvalgte henholdsvis Land og Folk, der repræsenterede Danmarks 
Kommunistiske Parti, Morgenbladet, som var et dagblad der repræsenterede partiet Dansk Samling, og 
Information, der karakteriserede sig selv politisk neutral, men på trods af dette positionerede sig som 
modstandsbevægelsen samlede organ. I udvælgelsen af de etablerede partiaviser, ønskede vi så vidt 
muligt, at repræsentere forskellige politiske strømninger. Det medførte, at vi valgte at undersøge 
Berlingske, der havde en konservativ ideologisk baggrund, Politiken, hvori Radikale Venstres 
holdninger overvejende blev repræsenteret, Socialdemokraten hvis politiske ståsted, er ekspliciteret i 
valget af avisens navn og Fyns Tidende der har et tilhørsforhold til Venstre. 
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For også at få de parlamentariske argumenter for dødsstraffens genindførsel, vil vi kigge på 
Rigsdagstidende og analysere de politiske diskussioner. Aviserne og Rigsdagstidende er blevet 
undersøgt på Det Kongelige Bibliotek. Samtlige aviser blev læst på mikrofilm, hvor Rigsdagstidende 
var at finde i bøger.   
For at kunne imødekomme vores problemformulering ud fra en undersøgelse af aviserne samt 
Rigsdagstidende udarbejdede vi en analysestrategi. Denne bestod af en kategorisk inddeling, som 
favnede de elementer i vores materiale, som vi opfattede som værende vigtige for at kunne belyse 
avisernes portrættering af spørgsmålet om dødsstraf. I aviserne fokuserede vi, i vores undersøgelse, på 
følgende: argumenterne for og imod dødsstraffen, italesættelsen af de dømte, reaktioner på dommene 
og det politiske ståsted for den enkelte avis. Dette gjorde os i stand til at lade argumenter være de 
styrende kræfter i vores undersøgelse. Samtidig gav det os mulighed for at kigge efter de samme 
elementer i de forskellige aviser, og derved illustrere, hvor der var fællestræk og uenigheder blandt 
aviserne og deres stillingtagen til dødsstraffen. Samtidig gav det os mulighed for at sortere yderligere i 
vores udvalgte materiale, der omfattede flere hundrede artikler, og beslutte, hvilke der var relevante for 
dette projekt. 
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Historiografi 
 
Det er således projektets ønske, med afsæt i perioden efter Danmarks befrielse, at undersøge 
retsopgøret efter besættelsen, med særligt fokus på pressens behandling af genindførslen af dødsstraf i 
Danmark og deres argumenter derfor. Med førnævnte fokuspunkt er det tydeligt, at der i dette projekt 
opstår en afgrænsning i forhold til den allerede eksisterende forskning på området.   
Projektet placeres i et konkret interesseområde, hvilket er et forholdsvist uberørt felt i historiefaget. Det 
tilføjes således, at der i projektet tages udgangspunkt i enkelte historikeres forskning, der befinder sig i 
nærheden af projektets fokusområde. Denne historiografi vil søge at give et indblik i det forskningsfelt, 
der er relevant for udarbejdelsen af projektets problemstilling. 
Forskning vedrørende retsopgøret  
Ved en undersøgelse af retsopgøret efter besættelsen skrives nærliggende projekt ind i et forholdsvist 
stort forskningsfelt. Men i og med at projektets arbejde er konkretiseret til selve dødsstrafspørgsmålet, i 
perioden maj 1945 til januar 1946, sker der en afgrænsning. 
Et særligt bidrag til det førnævnte forskningsfelt er Ditlev Tamms tobindsværk, Retsopgøret efter 
besættelsen, fra 1984. Tamm beskriver og diskuterer på detaljeret vis, hvordan de juridiske og politiske 
detaljer i retsopgøret efter besættelsen havde en afgørende betydning for genindførelsen af dødsstraf i 
Danmark. Tamm går i dybden med de vigtigste emner og forholder sig forholdsvis neutralt igennem 
hele værket. I nærliggende projekt benyttes Tamms værk til det beskrivende baggrundsafsnit, da værket 
giver et godt indblik i de overordnede tendenser i det politiske Danmark. En anden relevant bog inden 
for forskningsfeltet er Jesper Nissens bog, Den strengeste straf, fra 2001. Over for Tamm, er Nissen 
koncentreret om selve genindførslen af dødsstraf i Danmark. Nissen gennemgår nøje, hvilket syn den 
gængse danske befolkning havde på ’landsforræderne’1, og hvordan dette syn kom til at spille en 
betydningsfuld rolle for modstandsbevægelsen og deres vej til en plads i regeringen. I bogen er flere 
generelle pointer beskrevet grundigt, og fokus er tydeligt på optakten til og udførelsen af dødsstraffen 
samt de problematikker, som fulgte.  
I forbindelse med illustreringen af baggrunden for de forhandlinger og den proces, som Danmark gik 
ind i efter besættelsen, hvor relevante elementer er at finde i afsnittet ”Mellem opgør og demokrati. Om 
normaliseringen i Danmark maj-oktober 1945”, der er skrevet af Michael Kjeldsen, der findes i bogen 
                                                
1 Anførselstegn (eksempelvis ’landsforræder’) bliver i dette projekt brugt, når et ord behandles som et begreb, og ikke blot 
dets umiddelbare betydning. 
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Danske tilstande – norske tilstande, fra 2010. Dette afsnit har bidraget med baggrundsviden for den 
overgangsperiode, Danmark befandt sig i lige efter befrielsen. Specielt de politiske elementer i den 
danske situation efter befrielsen bliver behandlet i dette afsnit.  
Forskning vedrørende dødsstraf og offentlighed 
Med fokus på projektets føromtalte interesseområde, er der en studenterrapport fra RUC fra 1990, som 
er relevant. Rapporten er kaldt Dødsstraf og offentlighed og besidder, som det tydeligt fremgår af titlen, 
samme interesseområde som det nærliggende projekt. Det er et integreret speciale i Dansk og Historie, 
og er udarbejdet af Frank Jørgensen og Troels Neiiendam. 
Rapportens centrale genstand er en undersøgelse af behandlingen af dødsstraffen i offentlige medier fra 
5. maj 1945 til 20. juli 1950. Neiiendam og Jørgensen mener, at det igennem offentligheden blev 
tydeliggjort, hvilken position samfundet var i, når det kom til spørgsmålet om dødsstraf. Det er en 
undersøgelse af offentligheden, i den pågældende periode, som har til formål at give en fornemmelse 
af, til dels hvorfor dødsstraffen blev genindført, og ligeledes hvilken funktion den fik. I rapporten er 
anvendt to typer af offentlige medier: Aviser og spillefilm fra perioden. Af rapporten fremgår det, at 
argumenterne for at inddrage to forskellige typer af offentlighed er, at det dækker et bredere spektrum 
af udtryksformer og favner et massepublikum. Spillefilmen De røde enge har til formål at tematisere 
dødsstraffen. De udvalgte aviser, som er inddraget i rapporten, er henholdsvis tre legale dagblade og to 
illegale dagblade fra besættelsestiden: Politiken, Berlingske Tidende og Berlingske Aftenavis og 
Information og Land og Folk. I forbindelse med ovenstående observationer kan en inddragelse af 
rapportens problemformulering være relevant:  
”Gennem analyser af udvalgte dagblade og en spillefilm vil vi [Neiiendam og 
Jørgensen] undersøge dødsstraffens behandling i offentligheden i perioden fra 
besættelsens ophør til den sidste dødsdom eksekveredes. Herunder vil vi belyse 
offentligheden som diskursfelt […], og undersøge hvorvidt diskursfeltet forskydes i 
løbet af perioden, og samtidigt medreflektere eventuelle forskydninger i dødsstraffens 
samfundsmæssige funktioner” (Jørgensen og Neiiendam 1990, 7)  
Denne problemformulering påviser, hvordan fagene Dansk og Historie er integreret i rapporten. 
Danskfaget er primært benyttet til en detaljeret analyse af materialet, hvor historiefaget derimod 
fungerer som en kontekstgivende faktor i forbindelse med undersøgelsen af dødsstraf. Ved en 
gennemlæsning af selve udførelsen af analyserne bliver det hurtigt klart, hvilken betydningsfuld plads 
danskfaget har haft i rapporten. I analysen af filmen fokuseres der gennemgående på en medieanalyse, 
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hvor der gås i dybden med både musik, sekvenser og brugen af lyd. I forbindelse med analysen af 
aviserne er det selve argumenterne omkring dødsstraf, som er i højsædet. Af rapporten forelægger 
ligeledes et mangfoldigt baggrundsafsnit, som tjener tre formål: At redegøre for dødsstraffens 
udvikling i Danmark, en kort gennemgang af besættelsestiden samt dødsstraffens genindførelse i 1945. 
Det er i forbindelse med det redegørende afsnit, at historiefaget udtrykkes i rapporten og fungerer, som 
nævnt før, som kontekst til det analyserende arbejde.     
Det foregående afsnit har givet et indblik i det eksisterende forskningsfelt, som nærliggende projekt 
indskriver sig i. Som påpeget, sker der en afgrænsning i forskningsfeltet ved det pågældende 
interesseområde, og denne afgræsning kommer til udtryk ved, at der blot forelægger ét offentligt 
forskningsprojekt, som er i nærheden af projektets fokusområde. 
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Frihedsrådets vision i forbindelse med Danmarks befrielse 
 
For at kunne undersøge de danske avisers portrættering af dødsstraffens genindførelse i Danmark er det 
nødvendigt at undersøge og beskrive de første tanker om et retsopgør efter befrielsen. Frihedsrådet 
spiller i denne sammenhæng en væsentlig rolle med deres udspil, der omhandlede et efterkrigsprogram.  
Naar Danmark atter er frit 
Allerede i marts 1943 begynder idéen om et Frihedsråd at ulme i bevidstheden hos dele af den danske 
befolkning og specielt modstandsfolkene. Det blev et frihedsråd, som skulle vise sig at få stor 
betydning for Danmarks fremtid efter befrielsen. Frihedsrådets opgave blev, ifølge Frode Jakobsen2, at 
fungere som den centrale organisatoriske ledelse for modstandsbevægelserne (Jakobsen 1975, bd.2, 
55). Frihedsrådet kom til at bestå af prominente personer, som allerede var en del af modstandskampen: 
eksempelvis Niels Busch-Jensen & Mogens Fog (Jakobsen 1975, bd.1, 49 + 51).  
Efter Frihedsrådets dannelse påbegyndtes forhandlinger og udarbejdelse af et program, der kunne 
bruges, når befrielsen kom. Det var de kommunistiske kræfter i Frihedsrådet, der var en stor del af 
drivkraften i udarbejdelsen af dette program. For kommunisterne var det en måde at gøre op med den 
’kommunistforskrækkelse’, der var opstået efter August-oprøret 19433. Samtidig var der et ønske om at 
vise udadtil, at Frihedsrådet var værd at vise tillid. Forhandlingerne påbegyndtes i oktober 1943, og i 
november udsendtes pjecen (Kjeldsen 2002, 354). 
På forsiden af pjecen står der skrevet: ”Hvis vi vil vinde Friheden, maa vi forberede den under Krigen” 
(Frihedsrådet 1943)4. Ordene dækker ganske udmærket over, hvad det officielle formål med pjecen var, 
og hvad der fremgår som målet af den. Overordnet set ønskede Frihedsrådet, at deres foranstaltninger 
for normaliseringen af Danmark skulle tjene 3 hovedformål:  
”1) Demokratiet skal ufortøvet og uindskrænket genindføres, og dets Fremtid sikres. 
2) De, der er skyldige i eller medansvarlige for, at vort Selvstyre og vort 
Retsgrundlag blev krænket under Besættelsen, og De, som har draget personlig 
Fordel af Landets Ufrihed, bør staa til Ansvar for deres Handlinger. 3) Enhver 
                                                
2 Frode Jakobsen – Medstifter og leder af organisationen ’Ringen’ og senere minister i befrielsesregeringen ”med ansvaret 
for udviklingen af modstandsbevægelsen og de mange interneringer” (Tamm 1984, 199). 
3 En gærende uro hos folket, som fik regeringen til at trække sig. Der var uro på gaderne, tyske soldater blev overfaldet, 
såkaldte feltmadrasser (kvinder som gik i seng med tyskerne) fik klippet håret af og nazistiske hjem blev terroriseret 
(Jakobsen 1975, bd.1, 56).  
4 Når der refereres til ’pjecen’ eller Naar Danmark atter er frit skrives det som (Frihedsrådet 1943, …). Når sidetal 
undlades, refereres der til forsiden. 
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Straffeforanstaltning, der maatte blive iværksat overfor saadanne Personer, skal 
være i Overensstemmelse med rodfæstet dansk Retsbevidsthed og gennemføres ad 
lovlig Vej, saaledes at man undgaar en Selvjustits” (Frihedsrådet 1943, 1)  
Alt, hvad der stod skrevet i pjecen, tjente det formål at opfylde de tre ovenstående punkter. Efter 
præsentationen af dette bruges resten af pjecen til at uddybe, hvordan disse mål skulle opfyldes, og en 
detaljeret plan blev lagt for fremtidens Danmark. Dog skal det nævnes, at dette ikke var den endelige 
plan, og inden besættelsen var ovre, var der blevet tilføjet et ekstraordinært tillæg, som omhandlede 
dødsstraf. Med pjecen blev grobunden lagt for, at der skulle være et retsopgør i første omgang, og at 
man kunne og skulle straffe dem, som havde handlet imod det, Frihedsrådet vurderede som værende i 
landets interesse.  
Set i lyset af, at dødsstraffen ikke nævnes som et forslag til retsopgøret, er det relevant at se på, 
hvordan Frihedsrådet, i pjecen, forholder sig til straf, og de der skal dømmes. I pjecen inddeles de, der 
bør stilles til ansvar i fem grupper og gør det endvidere klart, at det vil være strengt nødvendigt at 
udforme nye love med tilbagevirkende kraft:  
”Det vil være uomgængelig nødvendigt for visse Forbrydelser at skabe nye Love og 
for andre at skærpe Straffen i eksisterende Lovbestemmelser med tilbagevirkende 
Kraft. Dette strider ikke mod Grundloven, idet det ved alle Grundlovsforslag siden 
1849 bevidst er undladt at indføre Bestemmelser, der hindrer, at en Lov kan gives 
med tilbagevirkende Kraft, er det Udtryk for, at den enkelte ikke skal være udsat paa 
unormale Forhold” (Frihedsrådet 1943, 9)  
Det legitime i en indførelse af love med tilbagevirkende kraft var ikke problematisk for Frihedsrådet at 
pointere. På denne måde forsikrer Frihedsrådet, at der ikke ville være noget besvær med at indføre 
love, der sikrede, at de danske landssvigere kunne få deres straf.  
Inddelingen i de fem grupper lød som følger:  
”I. Medlemmer af Regeringer og Folkerepræsentationer (specielt Rigsdagen), som 
ved deres Holdning før og under Besættelsen har medvirket til at bringe Landet 
under tysk Styre og Tvang. II. Embeds- og Tjenestemænd, som ved direkte unational 
Optræden eller ved Slaphed og Eftergivenhed har begunstiget Fjenden. III. Personer 
indenfor Presse, Kunst, Undervisningsvirksomhed, Radio og Organisationsliv, som 
har ydet Besættelsesmagten og Nazismen aandelig Støtte. IV. Erhvervsdrivende, der 
har udnyttet Landets Nødstilstand til privat-økonomisk Vinding. V. Nazister og deres 
 Side 14 af 68 
 
Medløbere, som har ladet sig hverve til fremmed Krigstjeneste, som har samarbejdet 
med Tyskerne før og efter 9. April, har modtaget Pengeydelser fra tysk Side til 
antidemokratisk Virksomhed, har optraadt som Angivere eller har deltaget i Vold, 
Trusler og Frihedsberøvelse overfor danske Statsborgere” (Frihedsrådet 1943, 2) 
Frihedsrådet udtrykte efter denne inddeling en bekymring for den femte gruppe. Dette gik på, at der for 
de første fire gruppers vedkommende ikke var en overhængende fare for, at befolkningen ville tage 
sagen i egen hånd. Dog var den en frygt for, at den femte gruppe, formentlig grundet dens mere direkte 
fysiske samarbejde med besættelsesmagten, ville være i direkte fare for lynchningsprocesser og 
lignende fra befolkningens side. Frihedsrådet gav udtryk for dets forståelse af det naturlige i en sådan 
reaktion (Frihedsrådet 1943, 2). Frihedsrådets begrundelse for, at selvtægt og lynchninger under ingen 
omstændigheder måtte komme på tale skyldtes, at sådanne handlinger ikke ville stemme overens med 
dansk retsbevidsthed. Man regnede med, inden for Frihedsrådet, at man kunne forhindre, at 
befolkningen selv tog affære, hvis der herskede en garanti for, at landsforræderne ville blive tiltalt for 
deres gerninger (Frihedsrådet 1943, 2-3). Som tidligere nævnt, blev der i Naar Danmark atter frit ikke 
sagt noget om dødsstraf, men derimod blot fængselsstraf. Den grad af had, der herskede i dele af 
befolkningen imod de danskere, der havde assisteret besættelsesmagten, kan have været medvirkende 
til den senere overvejelse om brugen af dødsstraf. Disse mennesker repræsenterede, ifølge 
Frihedsrådet, landssvigerne5 på den værst tænkelige måde, da de trak i fjendens uniform og handlede 
imod deres egne landsmænd. Den meget hurtige og effektive internering af de mange mennesker efter 
befrielsen skyldtes nødvendigheden af at forsikre befolkningen, at regeringen ville handle retfærdigt 
over for landssvigerne:  
”Det er overfor Personer af denne Art, at det vil være nødvendigt at tage 
øjeblikkelige Forholdsregler, dels for at hindre dem i at skabe Uroligheder, dels for 
dermed at opfylde Folkets naturlige Krav om retfærdig Straf over Landsforræderne” 
(Frihedsrådet 1943, 8)  
Frihedsrådet ønskede ikke kun at straffe landssvigerne, men også at deltage i den nye regering og 
dermed få politisk indflydelse. Deres egen legitimering af dannelsen af befrielsesregeringen og 
Frihedsrådets store rolle i denne kunne findes på pjecens første side:  
                                                
5 ’Landssviger’ og ’landsforræder’ bruges, af os, som betegnelse for det samme, da vi ser landssvigere brugt på samme 
måde i eksempelvis Tamm (eks. Tamm 1984, 445).  
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” fordi Raadet repræsenterer den store Del af Befolkningen, der fører en aktiv Kamp 
mod Besættelsesmagt of Nazisme og derved gør en reel Indsats for Danmarks 
Befrielse” (Frihedsrådet 1943, 1) 
I dette eksempel tydeliggjorde Frihedsrådet, at de repræsenterede en magtfaktor i den danske 
befolkning, via ’det kæmpende Danmark’. Frihedsrådet anså hermed sig selv som værende en 
væsentlig instans, som de danske politikere ville være nødt til at kalkulere med.  
Selve spørgsmålet om dødsstraf var under debat i udarbejdelsen af Naar Danmark atter frit. Børge 
Houmann6, som havde været fortaler for indførelsen af dødsstraf, havde været nødsaget til at indgå et 
kompromis med hensyn til pjecen, hvor han blandt andet var nødt til at give afkald på sit krav om 
indførelse af dødsstraf (Kjeldsen 2002, 354).  
Eksposéet af 1944 
Naar Danmark atter er frit blev, som tidligere nævnt, udgivet i efteråret 1943 og fungerede som det 
egentlige program for den første tid efter befrielsen. Dødsstraffen som straffemetode kom ikke på tale i 
pjecen fra Frihedsrådet, men endte alligevel med at være en essentiel del af retsopgøret. Officielt kom 
dødsstraffen på tale i Eksposéet af 1944, der blev udarbejdet af Frode Jakobsen og Børge Houmann. 
Selve indholdet af Eksposéet var en positionering af Frihedsrådets fremtidige rolle i en dansk regering, 
indtil forholdene i det danske samfund kunne vende tilbage til normen: 
”Ud fra den opfattelse, at en dybtgående spaltning mellem den danske 
modstandsbevægelse og ledelserne af landets fire største partier ville være en ulykke 
for vort folk, ønsker Danmarks Frihedsråd at foretage en henvendelse til førende 
repræsentanter for de samarbejdende partier. Et sådant modsætningsforhold, der 
ville forbitre vort politiske liv for adskillige år efter befrielsen, ville ikke blot være til 
skade for begge parter, men først og fremmest til skade for landet ved at lægge 
hindringer i vejen for virkeliggørelsen af det program, man burde enes om i 
fællesskab at gennemføre” (Jakobsen 1975, bd.2, 52-53)  
De politiske partier kunne i løbet af de sidste år af besættelsen se deres indflydelse indskrænke, da 
Frihedsrådet nød stor folkelig opbakning, både på grund af deres kamp mod besættelsesmagten, men 
også på grund af deres håndtering af folkestrejken i 1944 (Nissen 2001, 18-19). Dette mente Jakobsen 
og Houmann var en begrundelse for, at Frihedsrådet måtte påtage sig visse hårde opgaver i den 
                                                
6 Børge Houmann – Repræsentant for de danske kommunister ved forhandlingerne omkring udarbejdelsen af Naar 
Danmark atter er frit (Kjeldsen 2002, 354) 
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umiddelbare periode lige efter befrielsen, hvilket også kom til udtryk i Eksposéet (Jakobsen 1975, bd.2, 
53). Hvis rigsdagspolitikerne ønskede at genvinde tillid fra befolkningen, var de nødsaget til at 
inddrage Frihedsrådet i en kommende regering. Fra politikernes eget synspunkt var dette også en måde, 
hvorpå de kunne undgå for stor kommunistisk indflydelse i dansk politik (Nissen 2001, 19-20). En 
yderligere begrundelse for nødvendigheden af et samarbejde mellem Frihedsrådet og de demokratiske 
partier i Danmark kom fra erfaringer, der allerede var blevet gjort i visse dele af Europa, hvor tidligere 
tysk-besatte lande var blevet befriet. Motivationen kom blandt andet fra lande som Grækenland og 
Belgien, der var blevet befriet fra tyskerne men, grundet manglende indbyrdes sammenhold, havde 
problemer (Jakobsen 1975, bd.1, 45). Ud fra ovenstående ses det, at det ville ikke gøre noget godt for 
Danmark, hvis ikke Frihedsrådet og partierne kunne forenes i en regering. 
Udspillet i Eksposéet minder i høj grad om det i Naar Danmark atter er frit, dog med enkelte 
ændringer. Afsnittet: ”Det nationale program” var en kortfattet opremsning af de punkter, der ifølge 
Frihedsrådet var nødvendige at opfylde, for at det danske samfund i sandhed kunne siges at have gjort 
op med besættelsestiden:  
”Det nationale program falder i tre hovedafsnit: 
I.   Opgøret med dem, der er skyldige i landsforræderi, andre forbrydelser eller 
forseelser, som enten de særlige forhold under besættelsen har muliggjort, eller 
som det under besættelsen har været umuligt at straffe. 
II.   Erstatninger til alle, der har lidt tab på grund af tysk forfølgelse. 
III.   Danmarks orientering i den internationale politik efter krigen” 
(Jakobsen 1975, bd.2, 53-54) 
Denne opdeling kan ses som en forkortet udgave af hovedtrækkene i Naar Danmark atter er frit. Efter 
denne korte opremsning af punkterne, blev de uddybet, og til det første punkt blev det, ligesom i Naar 
Danmark atter er frit, gjort klart, at det var nødvendigt at indføre love med tilbagevirkende kraft, hvis 
man ønskede at straffe de danske landsforrædere tilstrækkeligt. Nødvendigheden af love med 
tilbagevirkende kraft skyldtes, at det danske retssystem havde været ude af stand til at dømme 
landssvigere for deres gerninger under besættelsen med den daværende straffelov. I uddybelsen af dette 
punkt, nævnes det: ”For de groveste forbrydelser indføres dødsstraf” (Jakobsen 1975, bd.2, 54). Her 
var det første officielle krav om dødsstraf. At det tjente mere som et krav end et forslag kom sig af, at 
Eksposéet afsluttes med en hentydning til de samarbejdende partier om, at Danmarks Frihedsråd ikke 
ønskede at deltage i en regering med et program, der afveg i for høj grad fra Frihedsrådets eget udspil 
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(Jakobsen 1975, bd.2, 55). Det er i denne sammenhæng relevant at nævne, at forslaget om 
genindførelsen af dødsstraf repræsenterede en generel holdning i det danske samfund. Den danske 
modstandsbevægelse, og i særdeleshed Frihedsrådet, spillede en stor rolle under retsopgøret, og ved 
krigens afslutning herskede der en generel folkelig opbakning til genindførelsen af dødsstraf, hvilket 
blev underbygget af en undersøgelse foretaget halvanden måned efter Danmarks befrielse af Gallup, 
hvor 91% af den danske befolkning ønskede dødsstraffen genindført (Nissen 2001, 96).  
Frihedsrådet udtrykte endvidere et ønske om at have kontrollen over håndteringen af landsforræderne, 
hvilket de erkendte ville blive en ubehagelig opgave, som de dog stadig ønskede at påtage sig. Der blev 
gennemgående ikke lagt skjul på, at modstandsbevægelsens repræsentanter i den nye regering burde 
have indflydelse på de dele af efterkrigsprogrammet, som naturligvis måtte være i deres interesse. I 
denne forbindelse er det relevant at påpege, at modstandsbevægelsen netop fik placeret én af deres 
repræsentanter på justitsministerposten, hvilket netop gjorde dem i stand til at håndtere 
forræderisagerne (Jakobsen 1975, bd.2, 55-56).  
Grundet modstandsbevægelsens, og derigennem Frihedsrådets, stigende popularitet i den danske 
befolkning i de sidste år af besættelsen, gjorde Frihedsrådet det klart, at danskernes ønsker og behov 
kunne blive opfyldt med en inkludering af Frihedsrådet i den nye regering. En stor del af Eksposéet gik 
på, at klargøre hvor stor en magtfaktor Frihedsrådet havde udviklet sig til, og at de danske partier 
derved ikke længere kunne ignorere det. Eksposéet afsluttes med en begrundelse for, hvorfor 
modstandsbevægelsen nødvendigvis måtte have betydelig repræsentation i den nye regering. 
Begrundelsen gik på, at modstandsbevægelsen kunne vise omverdenen, at Danmark havde gjort 
modstand, og at samarbejdspolitikken havde været en midlertidig fejl begået af danske politikere, der 
heller ikke burde repræsenteres i den nye regering (Jakobsen 1975, bd.2, 55-56).  
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Regeringsforhandlingerne 
Følgende afsnit behandler de forhandlinger, der fandt sted mellem Frihedsrådet og de danske politikere. 
Endvidere vedrører det de juridiske og politiske udvalg i forbindelse med dødsstraf og retsprocessen. 
Afsnittet har til formål at illustrere den politiske situation, som den tog sig ud i Danmark efter 
befrielsen.  
Ved læsning af afsnittet: ”Mellem opgør og demokrati - om normaliseringen i Danmark maj-oktober 
1945” af Michael Kjeldsen gives et indblik i den proces, der fandt sted i Danmark umiddelbart efter 
besættelsens ophør. Afsnittet er fra Danske tilstande – Norske tilstande, fra 2010. Kjeldsen fokuserer i 
sit afsnit på det politiske magtspil mellem modstandsbevægelsen, der i dette tilfælde primært omfatter 
de kommunistiske kræfter i Danmark, og de demokratiske politikere. 
I januar 1945 foretog Gallup en undersøgelse af, hvad den danske befolkning ville stemme, når 
besættelsen på et givet tidspunkt ville være forbi. Det viste sig her, at 61,1 % af de adspurgte ville 
stemme på det samme parti, som de havde gjort før besættelsen. Endvidere, ønskede 76,5 % at 
vedligeholde det parlamentariske system (Kjeldsen 2010, 285). Umiddelbart lader det ikke til, at 
tilslutningen til det danske parlamentariske system havde lidt skade under besættelsen. I forbindelse 
med dette, er det her relevant at tage et kig på de politiske kræfter og deres forhandlinger efter 
besættelsen. Som tidligere nævnt, var der allerede lagt en plan for, hvordan der skulle handles i 
Danmark, så snart befrielsen havde fundet sted (Frihedsråd 1943). Det var netop disse planer, der mere 
eller mindre blev lempet på i processen, der fulgte den 5. maj. Allerede natten til den 5. maj 
påbegyndtes arrestationerne af de danskere, modstandsbevægelsen vurderede som potentielle 
landsforrædere. Denne specifikke gruppe skulle tages i varetægt så hurtigt som muligt, da man ønskede 
at opfylde kravet om et retfærdigt opgør med landssvigerne og samtidig forhindre selvtægt, som det var 
beskrevet i Naar Danmark atter er frit. Dette blev varetaget af de danske modstandsstyrker, som var 
omdrejningspunktet for en del forhandlinger mellem de demokratiske politikere og de kommunistiske 
kræfter i modstandsbevægelsen (Kjeldsen 2010, 289). 
Hvor de demokratiske politikere ønskede en normaliseringsproces, var planen en anden for de danske 
kommunister under ledelse af Alfred Jensen. DKP havde som mål at opnå en større politisk indflydelse 
i Danmark, hvorefter partiet ville sørge for et egentligt opgør med de parlamentariske kræfter i 
samfundet. Dette skulle blandt andet ske ved en vedligeholdelse af sammenholdet i 
modstandsbevægelsen og ved en “udenomsparlamentarisk massemobilisering” (Kjeldsen 2010, 287). 
Da befrielsen kom, pressede DKP hårdt på for at få dannet en overgangsregering, der var domineret af 
den illegale modstand, hvilket var i direkte modstrid med, hvad de demokratiske politikere kæmpede 
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for (Kjeldsen 2010, 288-289). Justitsministerposten gik til Busch-Jensen, som Frihedsrådet udpegede. 
Dette gav Frihedsrådet stor indflydelse i forhold til forhandlingerne omkring vedtagelsen af det nye 
straffelovstillæg. 
Den kommunistiske del af modstandsbevægelsen ønskede et kommunistisk præg på 
befrielsesregeringen, og Alfred Jensen arbejdede derfor på at få implementeret DKP’s partiprogram 
Folkets vilje - landets lov (Kjeldsen 2010, 287). Programmet blev nedskrevet i december 1944 og 
skitserer DKP’s tanker omkring Danmarks fremtid efter krigen. I denne sammenhæng er det værd at 
nævne, at dette blev skrevet i samme tidsrum, som Eksposéet blev udarbejdet af Frihedsrådet i 1944. I 
dette program forekommer flere kommunistiske ideer, blandt andet en gennemgående nationalisering af 
banker og udenrigshandel, kontrol over produktion og priser og en mere udvidet form for demokrati 
(DKP 1945, 10). Det første punkt i programmet er interessant i forhold til DKP og 
modstandsbevægelsen i regeringen. Her kræves der en folkeregering, som primært skal bestå af 
medlemmer af Frihedsrådet, da det var dem, der bekæmpede samarbejdspolitikken stærkest (DKP 
1945, 2). Derudover skulle arbejderklassen være den størst repræsenterede klasse i regeringen, hvilket i 
DKP’s øjne blev opfattet som en selvfølge. Få personer fra overklassen kunne komme i regering, men 
det ville kræve, at de skulle være mod samarbejdspolitikken og støtte udrensningen af nazister og 
andre, der samarbejdede med tyskerne under krigen: 
“Det vil sige, at de for den første Periode gaar ind for Frihedsraadets Program om 
Udrensning og Afstraffelse af landsforræderiske Elementer, Afskaffelse af alle 
nazii[n]spirerede Love og Forordninger samt Konfiskation af Krigsfortjenester, som 
er Regeringens første og vigtigste Opgave og som hurtigt og ufortovet maa 
gennemføres” (DKP 1945, 2) 
Dette citat stemmer overens med antagelsen om, at der herskede en stor hævntørst i 
modstandsbevægelsen, og at man ønskede at rense ud i den nazistiske støtte i den danske befolkning. 
Forhandlinger ved genindførelsen af dødsstraf 
Frihedsrådet nedsatte et juridisk udvalg, som havde til opgave at formulere en lov, som tog højde for 
den prekære situation, Danmark var sat i, på en måde så man kunne straffe de danskere, der havde ydet 
hjælp til besættelsesmagten. Specielt ved den formulering er, at denne skulle have tilbagevirkende 
kraft. Frihedsrådet udarbejdede et juridisk udvalg i sommeren 1944, og dette udvalg bestod af Frode 
Jakobsen, Niels Busch-Jensen og Carl Madsen. Højesteretssagfører Ejvind Møller, som repræsenterede 
Frit Danmark, havde ligeledes sluttet sig til udvalget (Tamm 1984, 74). 
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På trods af manglende erfaring på det lovgivende plan gik det juridiske udvalg ufortrødent i gang 
(Tamm 1984, 75). De to store problematikker, der skulle tages stilling til var (1) om man kunne indføre 
en lov med tilbagevirkende kraft, hvilket blev bekræftet af både Frihedsrådet og professor i strafferet 
Stephan Hurwitz. Og (2) om man også skulle inkludere dødsstraf i loven med tilbagevirkende kraft 
(Tamm 1984, 75). I november 1943 havde Frihedsrådet afvist dødsstraf, men efter fem sabotører blev 
henrettet af tyskerne i 1943, og tyskerne indførte modterror i starten af 1944, havde Frihedsrådet 
indført stikkerlikvideringer. Der blev ligeledes tegnet et nyt billede af kollaboratører, da man gennem 
både Schalburg- og HIPO-korpset begyndte at bruge danskere til at bekæmpe modstandsbevægelsen. 
Frihedsrådet valgte således at inkludere dødsstraffen i forsøget på at forhindre en dansk version af ’de 
lange knives nat’ (Tamm 1984, 75). Kravene kom blandt andet fra de illegale aviser7. Mogens Fogs 
meningsskift skyldtes blandt andet den tortur, der blev begået på modstandsfolk samt de mord, som 
blev begået i form af ’clearingsmord’8. Både Busch-Jensen og Fog var hele vejen igennem 
modstandere af indførelsen af dødsstraf, men de lod sig alligevel overtale til at inkludere det efter 
tyskernes voldelige ageren over for også den danske modstandsbevægelse (Tamm 1984, 75).  
Eksposéet kan læses i Frode Jakobsens egen bog I Danmarks Frihedsråd fra 1975. En væsentlig del af 
udarbejdelsen af Eksposéet havde til formål at sikre, at Danmark ville blive opfattet som en allieret 
nation efter krigen og ikke som en tyskervenlig nation. Når Frihedsrådet gjorde det klart, at såkaldte 
landssvigere skulle straffes efter krigen, var det også for at vise udadtil, at Danmark over for de 
allierede ikke kunne siges at have sympatiseret med nazismen, og det at straffe danskere i nazistiske 
korps ville være en fin måde at illustrere dette på. 
I marts 1945 lå udkastene klar, og disse blev duplikeret i stor stil, så de kunne nå at blive 
gennemdiskuteret af ikke kun udvalget, men også af andre interessenter, så et endeligt forslag ville 
ligge klar ved befrielsen. Det var således også dette lovforslag, der lå til grund for 
staffelovsændringerne den 1. juni 1945, som var startskuddet til den egentlige retsopgørsproces (Tamm 
1984, 76). 
Domstolene skulle indrette sig efter de nye paragraffer i straffeloven, som omhandlede landsskadelig 
virksomhed og landssvig under besættelsen. Domstolene stillede sig kritiske over for de nye 
paragraffer, der gav mulighed for strengere straffe end tidligere - Og herunder også dødsstraf. Med de 
nye paragraffer i straffeloven var der ingen præcedens for strafudmåling eller formildende 
                                                
7 Eksempelvis: Nordisk Front 1944, 13. april, Dansk Presse 1944, september og Morgenbladet 1944, 22. December (Tamm 
1984, 75). 
8 Et tysk middel til modterror for attentater mod værnemagten.   
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omstændigheder, hvorfor domstolene løbende måtte tilpasse de enkelte sager i forhold til hinanden og 
derigennem skabe en passende præcedens for fremtidige straffesager (Tamm 1984, 336). 
I 1945 blev et specielt ankenævn oprettet med det formål at tage beslutninger om, hvorvidt en sag 
kunne ankes til en højere retsinstans under retsopgøret (Tamm 1984, 449). Rækkefølgen hvorved 
retssagerne blev fremført for domstolene var bevidst. Sagerne der involverede de mildeste former for 
kriminelle handlinger, der hørte ind under de nye paragraffer, blev fremført først. Herved blev det 
forsøgt at undgå dobbeltstraf i form af både lange varetægtsfængslinger og den, efter retssagen, 
potentielle fængselsstraf. Denne rækkefølge var gældende til trods for at størstedelen af den danske 
befolkning ønskede at livsstrafsager skulle hurtigt for domstolene (Tamm 1984, 321). 
Omstændigheder ved genindførelsen af dødsstraf 
Domstolene stod i en svær situation, hvor der skulle tages hensyn til en række aspekter i deres arbejde 
med sagerne. Både befolkningens retsfølelse, den manglende præcedens og det politiske pres var noget 
der var inkluderet i de overvejelser som domstolene havde i retssagerne under retsopgøret. Der var en 
vekselvirkning mellem offentligheden og domstolene i løbet af retsopgøret. Afsigelsen af den første 
dødsstraf dannede grundlag for en præcedens, hvor praksis blev at idømme strengere straffe (Tamm 
1984, 322-323). 
Det blev valgt, at man førte sagerne i det civile retssystem frem for ved særlige domstole, som det 
ellers havde været planen fra starten ifølge Naar Danmark atter er frit (Frihedsrådet 1943, 9). Dette 
valg skyldtes ændringen af straffeloven, der foreskrev, at sagerne blev ført individuelt. Brugen af de 
civile domstole frem for de særlige bliver fremlagt som en af grundene til, at så relativt få fik en 
dødsdom (Tamm 1984, 31). 
Der blev fremført forskellige argumenter for genindførslen af dødsstraf og ligeledes retfærdiggørelsen 
af en hård retsproces mod landsforræderne. Argumenterne var blandt andet baseret på tanken om ’øje 
for øje, tand for tand’ og forsøgte at appellere til folks personlige følelser over for de kriminelle 
handlinger, landsforræderne havde begået. Et eksempel herpå skrives i dette uddrag fra et citat af den 
tidligere justitsminister Aage Elmquist: “Disse mennesker kan vi ikke have gående frit omkring iblandt 
os engang ad åre” (Tamm 1984, 348). Et andet eksempel er argumentet for dødsstraf, der kom fra 
folketingsmedlem Bertel Dahlgaard: 
“Når Folketinget gik med til en midlertidig indførelse af dødsstraffen endda med 
tilbagevirkende kraft, var det utvivlsomt ud fra den tanke, at hvor vort samfund var 
afskåret fra reagere over for dem, så der ingen nåde fandtes” (Tamm 1984, 347) 
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Blandt modstanderne af indførelsen af dødsstraf var fængselspræsterne, som var i direkte kontakt med 
de dømte under hele retsprocessen. De forsøgte gennem breve til justitsministeren at forklare, hvilke 
menneskelige konsekvenser hele retsprocessen og dommene, havde på både de dømte og deres 
pårørende:  
“At dødsstraffen rammer domfældtes pårørende hårdt, og vi inden eksekutionen 
straffer den domfældte med en af de pinefulde former for tortur, der eksisterer, 
dødsangsten” (Tamm 1984, 356) 
Derudover er et af argumenterne imod dødsstraf, at ingen vidste hvad den dødsdømte blev dømt til, da 
ingen kendte til, hvordan dødsdommen skulle udføres (Tamm 1984, 356). Det er svært at opnå 
retssikkerhed, når en person idømmes en så endelig dom, som en dødsstraf må siges at være (Tamm 
1984, 363). Retsopgøret viste, at der ikke længere kunne tænkes ud fra devisen om ’en bestemt straf for 
en bestemt handling’ grundet den mangelfulde præcedens under retsopgøret og de enkelte sagers 
individuelle karakter (Tamm 1984, 463). 
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Politisk ståsted 
Dette afsnit har til formål at fastslå avisernes tilhørsforhold og ståsted i forhold til dansk politik og de 
forskellige danske politiske partier. I forbindelse med undersøgelsen af pressens portrættering af 
forhandlingerne omkring og eksekveringen af dødsstraf, bidrager følgende afsnit med et kontekstuelt 
fundament, hvormed det er muligt bedre at forstå og analysere argumenter og pointer præsenteret i 
aviserne. 
Etablerede partiaviser 
Politiken 
Politikens tilhørsforhold kan ses igennem, hvilken positionering de havde i forhold til central politiske 
emner og politiske udtalelser. Derudover var Politiken en avis, der var tæt associeret med partiet 
Radikale Venstre. Det fremgår ikke tydeligt af vores kilder at Radikale Venstre havde en klar og 
entydig politisk linje. I Folketinget den 26. maj 1945 udtalte Radikale Venstres Bertel Dahlgaard sig 
om håndtering af straffelovsforslagene: 
”Vi skal handle ud fra dette, at det danske Folk føler sin Retsbevidsthed saaret paa 
det dybeste af dem, der svigtede, men Harmen herover er ganske naturligt saa stærk, 
at vi ogsaa skal vogte paa os selv, saa at det, vi foretager os, kan taale ikke blot 
Nuets, men Historiens Dom” (Rigsdagstidende 1945, sp. 172) 
I ovenstående ses det, hvordan han reflekterer over det historiske aspekt i forhold til den politiske 
proces med at behandle og gennemføre straffelovstillægget. Denne refleksion over processen og 
opfordring til mådehold, bør ses som en kritik af hvordan tilgangen både retsmæssigt og politisk har 
været og vil blive efter denne udtalelse, hvis det foregår uden omtanke.  
Dette ses blandt andet ved, at der blandt partimedlemmerne ikke var enighed omkring dødsstraffen, 
hvilket ses i dette citat fra Bertel Dahlgaard, Radikale Venstre:  
“Jeg er sikker paa, at Rigsdagen afspejler ogsaa paa dette Omraade Befolkningen, 
og jeg haaber, at intet Parti her vil lægge noget Tryk paa sine Medlemmer. For mit 
parti er dette en Selvfølge, og det er mig bekendt, at der er Medlemmer i mit Parti, 
som ikke vil kunne stemme for Dødsstraffen” (Rigsdagstidende 1945, sp.173) 
Bertel Dahlgaard påpeger her sin egen støtte til dødsstraffen i kontrast til andre partimedlemmers 
modstand. Dermed bliver der også tegnet et uklart billede af Radikale Venstre udadtil.  
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Der tegnede sig ligeledes et uklart billede af Politikens politiske tilhørsforhold, da de både tidlig i 
retsopgøret tilkendegav støtte til retsvæsenet, straffelovstillægget og tog afstand til de kriminelle, men 
kort tid senere kritisererede den retslige proces og domstolene. Der kunne dermed ikke ses at være en 
tydelig politisk linje, der holdtes konsekvent. Dette kan ses i følgende eksempler: 
Lige efter besættelsens ophør den 5. maj og indtil vedtagelse af tillæggene til straffeloven den 30. maj, 
havde Politiken en klar retorik i forhold til landsforræderne. I denne periode var Politikens retorik 
generelt meget uforsonende når det kom til hvordan det danske samfund og retssystemet skulle 
håndtere kriminelle fra besættelsestiden. I citatet herunder ses denne linje meget godt afspejlet: “ingen 
af de grovere Forbrydere, som har udnyttet Landets Nødsituation skal kunne gaa Ram forbi” (Politiken 
1945, 5. maj).  
Politiken støttede umiddelbart den linje, der var lagt inden for retssystemet. Dette ses i artikler fra både 
den 5. maj, den 4. juli og den 13. august, hvor de argumenterede for at retssystemet juridisk evner at 
kunne håndtere omfanget og karakteren af de sager, de blev stillet overfor. I artiklen fra den 4. juli er 
dette især tydeligt. Politiken gav her Frode Jakobsen mulighed for at tale i positive vendinger omkring 
politiet, retsvæsenet og hele processen med internering af formodede kriminelle. Frode Jakobsen skrev 
blandt andet, hvordan ”Kun 1 Procent Uskyldige” (Politiken 1945, 4. juli) blev interneret under 
anholdelser af personer og hvordan disse personer ville få ”al den Oprejsning, som det er muligt” 
(Politiken 1945, 4. juli) fra retsvæsnet side for gøre op for fejlarrestation. Den 5. maj blev det nævnt, 
hvordan retsforfølgelsen ”vil finde Sted særdeles hurtigt” (Politiken 1945, 5. maj) og hvis den 
anklagede ønskede det vil ”Sagen kunne indbringes for en Appelret” (Politiken 1945, 5. maj). Den 13. 
august trykte Politiken et interview med Politiinspektør Kudsk. Politiinspektøren:  
”henviser til den gode vilje og den Energi, hvormed Politiet og Anklagemyndighed 
straks har sat for at fremme Forræderisagerne og kan her oplyse, at af 120 Domme 
efter den nye Straffelov er der kun fire Frifindelser” (Politiken 1945, 13. august)  
Han underbyggede dermed ministeren, og artiklen fra den 5. maj, ved at sige, at retssystemet fungerede 
godt og arbejdede effektivt uden at begå betydelige fejl. Politiken fremlagde det ukritisk, derfor er det 
rimeligt at antage at Politiken er af samme holdning. 
Politikens retorik bliver mere reflekterende og nuanceret i sin dækning og holdning til 
strafudmålingerne, domsafsigelserne og brugen af straffelovstillægget og dødsstrafsparagraffen. 
Politikens mere modererede og kritiske, politiske ståsted efter vedtagelsen af straffelovstillægget, kan 
anskues som værende resultatet af den reflekterende og eftertænksomme linje Dahlgaard fra Radikale 
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Venstre stod som tovholder for, gennem sine udtalelser i Folketinget før vedtagelsen. Dette 
underbygger dermed en forbindelse imellem Politiken og Radikale Venstre.  
Selvom Politiken og Radikale Venstre, øjensynligt står garant for et bestemt politisk synspunkt, er dette 
ikke særlig tydeligt. Der kan imidlertid argumenteres for, at Politiken rent partipolitisk overvejende 
støttede Radikale Venstres politiske ståsted. 
Socialdemokraten 
Der er ikke så meget tvivl om denne avis’ politiske tilhørsforhold alene på baggrund af avisens navn. 
På trods af, at avisen hedder Socialdemokraten, er der alligevel mulighed for, at den ikke nødvendigvis 
følger Socialdemokratiets officielle holdninger, eller at den i overvældende grad proklamerer 
holdninger implicit eller eksplicit. Avisen skal leve op til læsernes forventning såvel som partiets mål. 
I spørgsmålet om avisens portrættering og stillingtagen til udrensningen, er det tydeligt, at avisens tone 
generelt virker afstandstagende og forsøgt objektiv i forhold til processen omkring udrensningen. Et 
eksempel herpå kan ses i artiklen ”Frihedsbevægelsen skal igen medvirke til Udrensningen” 
(Socialdemokraten 1945, 22. maj) på forsiden af Socialdemokraten, hvor der blev redegjort for den 
nyoprettede specialstyrke under politiet, som havde til opgave at stå for anholdelserne i forbindelse 
med udrensningen. Denne enhed skulle bestå af politifolk såvel som modstandsfolk. Dette, skrives 
direkte, var for at sikre, at anholdelserne fra dette tidspunkt kom til at foregå på en ordentlig manér og 
med forsikring om overholdelse af de anholdtes grundlovsrettigheder. Det er alligevel værd at notere 
sig, at det nu var politiet, som havde styringen og havde ansvaret ved anholdelserne. Dette værnede om 
en mistillid til modstandsbevægelsens evne til at foretage anholdelserne på ordentlig vis. Samtidig blev 
der også lagt fokus på, at anholdelserne skulle være mere selektive (Socialdemokraten 1945, 22. maj). 
Dette blev ekspliciteret i forhold til, at modstandsbevægelsen ikke skulle anholde nazister, kun fordi de 
var nazister og formentlig havde gjort noget forkert, men at der skulle være god grund ud over deres 
nazistiske overbevisning: ”De skal have gjort sig skyldig i landsforræderiske Handlinger” 
(Socialdemokraten 1945, 22. maj).  
Det blev forsøgt at sikre sig, at udrensningen foregik uden de store grundlovsovertrædelser, og der ikke 
kunne interneres alene på baggrund af sin ideologiske overbevisning, skal ikke forveksles med, at 
Socialdemokraten ikke bakkede helt op om retsopgøret. Den 6. november bragte avisen eksempelvis en 
artikel på forsiden med overskriften: ”Rigsadvokaten hævder, at Straffeopgøret er fuldt retfærdigt” 
(Socialdemokraten 1945, 6. november). Heri skrev Rigsadvokat Pihl, at han mente, den vrede 
samfundet udviste kunne være skadelig for samfundet. Der skulle ikke straffes bare for at straffe, men 
det betød ikke, at der ikke var mange, som retfærdigt kunne anklages. De anklagede skulle have gjort 
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noget forkert, før de kunne straffes. Dette konkretiserede han ved et eksempel med stikkeri, hvor han 
mente, at handlingen lød værre end den egentlig var, og at kun et fåtal af de anklager, de modtog om 
stikkeri, endte i både tiltale og straf. Rigsadvokaten brugte imidlertid også en del spalteplads på at 
afvise, at der ved at straffe for mange danskere skabtes problemer i samfundet med en socialt udstødt 
’underklasse’, som han sammenlignede med de indiske kasteløse ’paria’. Han skrev, at halvdelen af 
disse allerede var udstødt af samfundet eller var kriminelle, og at det var derfor, de blev nazister i første 
omgang (Socialdemokraten 1945, 6. november). 
Avisen brugte i denne periode indslag fra justitsminister Niels Busch-Jensen til at belyse spørgsmål 
vedrørende straffeloven og dødsstraf. Den 26. maj kom en to-siders artikel om straffeloven og 
dødsstraffen. Den blev gennemgået i detaljer lige fra omstændighederne, der lå bag en del af 
forbrydelserne, til hvem og hvordan der kunne straffes. Det blev også udpenslet, at selv stikkere faldt 
ind i kategorierne, som kunne idømmes dødsstraf. Artiklen blev afsluttet med at referere Busch-Jensen, 
som sagde, at denne straffelov og straffene, der fulgte, var retfærdige. Der blev ikke taget stilling til, 
om det var sandt eller ej, men da Busch-Jensen var minister for Socialdemokraterne, antages det, at 
blandt andet Busch-Jensen, var en autoritet i forhold til partiets holdning og tilgang. Busch-Jensen 
gjorde det imidlertid klart, at han oprindeligt ikke var for genindførelsen af dødsstraf, hvilket var 
årsagen til at dette ikke var et krav, da Frihedsrådet udsendte pjecen Naar Danmark atter er frit. 
Alligevel blev dette et krav i Ekposéet fra 1944. Han uddybede bevæggrunden i et radiointerview hos 
redaktør Chr. Torpe. Et uddrag af dette interview var at finde i Berlingske: “Langt den overvejende Del 
af det danske Folk finder nu med os, at Dødsstraf er det rigtige” (Berlingske 1945, 23. juni). Busch-
Jensen tydeliggjorde sin holdning, og den danske befolknings indflydelse i dødsstraffens genindførelse.  
Socialdemokraten positionerede sig som tilhænger af udrensningen, selvom det forsøges at tage en 
nuanceret tilgang til forbrydelserne i forbindelse med besættelsen. Socialdemokraten mente ikke, at en 
persons ideologiske overbevisning kunne eller burde straffes – Kun handlinger begået på baggrund af 
dem. Gennemgående i avisen blev socialdemokratiske politikere benyttet til at illustrere forskellige 
holdninger til straffelovstillægget. 
Berlingske Tidende 
Berlingske Tidende var kendt for at være en konservativ avis. Ikke kun ved en uafhængig konservativ 
ideologi, men også som partiavis for Det Konservative Folkeparti9. Der blev generelt ført artikler med 
fokus på konservative holdninger, politikere og De Konservatives position i forhold til folketingsvalget 
i efteråret 1945. 
                                                
9 Disse bliver også refereret til som: ’De Konservative’ 
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Efter befrielsesbegejstringen falmede fra avisforsiderne, bragte avisen den 11. maj en redegørelse fra 
Frihedsrådet om deres virksomhed de foregående dage (Berlingske 1945, 11. maj). I denne redegørelse 
fremlagdes Frihedsrådets forsikringer om, at udrensningen, voldsom, som de selv indrømmede, den 
var, var nødvendig og foregik på den mest optimale måde efter omstændighederne. Det var både et 
udlæg af en retfærdiggørelse for deres handlen og en forsikring om, at det var i landets bedste interesse. 
Dagen efter, den 12. maj, blev en artikel udgivet, hvori Frihedsrådet takkedes og ikke kun blev omtalt 
negativt, men hvor det blev skrevet, at Frihedsrådet havde krav på vores tak for deres håndtering af 
interneringerne og anholdelserne efter befrielsen (Berlingske 1945, 5. maj). Ud over lovprisningen af 
Frihedsrådets arbejde blev der også her taget stilling til spørgsmålet om straf, ikke kun dødsstraf, men 
straf generelt, med tilbagevirkende kraft. Der blev skrevet, at selvom den danske retspraksis før krigen 
var, at folk ikke skulle straffes for handlinger begået uden viden om, at handlingerne var strafbare, 
gjaldt dette ræsonnement ikke længere. Forbryderne havde begået handlinger, som under normale 
omstændigheder ville have været strafbare, men ikke var det qua Danmarks prekære situation under 
besættelsen. 
Berlingske udgav den 17. maj en artikel, hvor Konservativ Ungdom klagede over, at der tilsyneladende 
ikke blev straffet på lige fod på tværs af socioøkonomiske forhold. De mente, at der skulle straffes til 
bunds og hårdt, og at alle skulle straffes lige på trods af, om man var rig eller fattig. De ville dog støtte 
den nydannede danske regering (Berlingske 1945, 17. maj). 
Efter straffelovens ikrafttrædelse den 1. juni skrev Berlingske Tidende samme dag i en underrubrik: 
”Der er visse Folk, der ikke kan rammes af Loven, men det maa man bøje sig for” (Berlingske 1945, 1. 
juni). Det blev yderligere uddybet, at i og med straffeloven gjorde, at ’udrensningen’ ikke skulle foregå 
ved særlige domstole, kunne de ”ledende Nazister” ikke rammes. (Berlingske 1945, 1. juni). 
Den 23. juni bragte Berlingske Tidende artiklen med det førnævnte radiointerview med Busch-Jensen 
(Berlingske 1945, 23. juni). Dette foregik som en del af en radioserien, som hed ”Mennesket bag 
Politikeren”. Heri kaldtes Busch-Jensen flere gange ’sindig’ af skribenten, og Busch-Jensen blev blandt 
andet beskrevet som værende det ”fredeligste Menneske” (Berlingske 1945, 23. juni), og at der ikke var 
noget fremstormende ved ham. Der afsluttedes ved at samtalen blev beskrevet som let og utvungen – 
som en fornyelse fra den normale klyngen til manuskripter, som blev beskrevet som værende 
almindeligt i radioen. I artiklen forsvarede Busch-Jensen sin rolle som fortaler for dødsstraf på trods af, 
at hans naturlige holdning var den, som blev præsenteret i Naar Danmark atter er Frit. 
Generelt skrev Berlingske Tidende, at der skulle straffes hårdt. Man ønskede en udrensning, hvor 
nazister også blev ramt, kun fordi de var nazister. Det var tydeligt, at de konservative politikere og 
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Konservativ Ungdom var stærke fortalere for at forbryderne skulle straffes hårdt, og at de blev skuffede 
over nogle af begrænsningerne, der blev lagt på udrensningen. Berlingske Tidende havde en meget 
streng og klar holdning til udrensningen, men var samtidig heller ikke bange for at præsentere 
modstridende holdninger til eksempelvis dødsstraf. De bragte artikler, hvor modstandere af 
genindførelsen af dødsstraf fik lov at præsentere deres holdning. Eksempelvis fik Busch-Jensen lov til 
at argumentere for, hvorfor han principielt var modstander af dødsstraf. Også Jens Kristian Jensen fra 
Radikale Venstre fik sin modstand til genindførelsen af dødsstraf og argumenterne for sin holdning 
præsenteret og uddybet. De Konservatives Hr. Korsgaard udtalte også, at han på trods af at have stemt 
for straffelovsforslaget af den 1. juni, principielt var modstander af dødsstraf, hvilket synes at være en 
tendens blandt en stor del de demokratiske politikere. 
Berlingske Tidende lagde ikke låg på deres holdning til de vigtige politiske spørgsmål under 
retsopgøret, men var samtidig ikke bange for at fremvise andre sider og perspektiver på sagerne. 
Fyns Tidende 
At Fyns Tidende kunne betegnes som en Venstre-avis kom blandt andet til udtryk ved en artikel den 12. 
maj, der havde overskriften: ”Venstres Standpunkt” (Fyns Tidende 1945, 12. maj). I dette tilfælde var 
der tale om en beretning om forhandlingerne mellem statsministeren og de andre partier. I denne 
forholdsvis korte artikel blev ministrene fra Venstre primært omtalt, hvilket indikerer, at denne avis’ 
tilhørsforhold lå hos Venstre. Fra en artikel udgivet den 28. juni blev landbrugsminister Erik Eriksens 
holdninger omkring en sammenslutning af Socialdemokratiet og de danske kommunister fremlagt. 
Dette blev anset for at være en mulighed for at skabe et to-partisystem i Danmark, som ville give 
Venstre en større chance for succes ved det kommende valg (Fyns Tidende 1945, 28. juni). 
Overskriften fra artiklen var et glimrende eksempel på denne holdning: ”Ikke længere Pistolen, der 
tæller, men Stemmesedlen” (Fyns Tidende 1945, 28. juni). Landbrugsminister Eriksen udtalte, at 
danskerne ved at stemme korrekt, på Venstre, kunne medvirke til at forhindre en fremtidig mulighed 
for udbredelsen af nazisme i Danmark. ”Fortiden maa ikke blive nogen Sovepude, og det er nu vor 
fornemste Opgave at genskabe et Retssamfund” (Fyns Tidende 1945, 28. juni). Endvidere, kan der ikke 
være nogen tvivl om Fyns Tidendes tilhørsforhold til Venstre, da avisen, i dagene op til 
folketingsvalget den 30. oktober, udgav en artikel med overskriften: ”Stem overalt paa Venstres 
Kandidater” (Fyns Tidende 1945, 28. oktober). Denne artikel var endvidere suppleret med billeder af 
Venstres kandidater, og indeholdt desuden en underrubrik, der lød: ”Stem mod Socialisering – Stem for 
Friheden STEM PAA VENSTRE” (Fyns Tidende 1945 28. oktober). Endeligt, udgav avisen den 31. 
oktober en artikel, der beskrev, hvor stor fremgang Venstre havde haft ved valget den foregående dag. 
 Side 29 af 68 
 
Der kan ikke herske nogen tvivl om, hvor Fyns Tidendes politiske tilhørsforhold lå under retsopgøret, 
hvilket også kom til udtryk ved avisens holdning til de to springende punkter i straffelovstillægget. 
I en artikel bragt den 24. maj 1945, tilkendegav avisen sin holdning til love med tilbagevirkende kraft:  
”I Bemærkningen til dette Punkt hedder det, at der under normale Forhold 
utvivlsomt ikke bør være Tale om tilbagevirkende Kraft for en skærpende Straffelov. 
Selv under ekstraordinære Forhold maa der meget tvingende Grunde til, for at dette 
Princip skal fraviges. Saadanne tvingende Grunde foreligger imidlertid ogsaa” 
(Fyns Tidende 1945, 24. maj) 
Venstremanden, Vagn Bro, begrundede ligeledes sin støtte til at lovene fik tilbagevirkende kraft i 
Folketinget med, at Danmark befandt sig under ekstraordinære forhold, og understregede, at det ikke 
nyttede at debattere emnet:  
”Jeg ønsker i det hele her at sige, at under normale Tilstande kan der fra det der nu 
sker i disse Dage, ikke drages nogen som helst Slutning. Under normale Tilstande 
maa den hævdvundne Regel her i Danmark staa fast, men med Henblik paa Tiden, 
der nu er forløbet, og Forslagene, der nu foreligger, nytter det ikke at fortabe sig i 
Diskussioner; vi maa erkende, at saadanne tvingende Grunde i overmaade høj Grad 
er til Stede” (Rigsdagstidende 1945 sp. 166) 
Denne argumentation synes at være tilbagevendende i de etablerede partiaviser, der ytrede sig som 
principielle modstandere af straffelovstillægget, men understregede, at befolkningens intensiverende 
ønske om en lovændring, der gav mulighed for at straffe de mennesker, der havde samarbejdet med 
besættelsesmagten. Denne tvetydige holdning til spørgsmålet om straffelovstillægget, som de 
etablerede partiaviser og de demokratiske politikere gav udtryk for, at de gik på kompromis med deres 
ideologiske overbevisning. Et nødvendigt onde i en tid, hvor den danske befolkning, næsten 
enstemmigt, ønskede en vedtagelse af straffelovstillægget. 
Modstandsaviserne 
Land og Folk 
Partipolitisk kan der ikke sås nogen tvivl om, hvor Land og Folks opbakning lå. Avisen var tæt 
associeret med Danmarks Kommunistiske Parti. Den 30. oktober præsenterede avisen blandt andet på 
sin forside en reklame for at stemme på den kommunistiske parti (Land og Folk 1945, 30. oktober). 
Avisen anså sig selv som værende repræsenterende for befolkningens vilje og i særdeleshed 
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arbejderklassen, som de kæmpede for (Land og Folk 1945, 9. juni). I overskriften til en artikel den 25. 
oktober, umiddelbart før valget den 30. oktober, ses dette tydeligt: “Kommunister i den nye Rigsdag 
betyder, at Folkets Vilje bliver Landets Lov” (Land og Folk 1945, 25. oktober). Avisen udtrykte også 
sin kommunistiske støtte ved publicering af pro sovjetiske artikler som denne fra den 6. juni “Russerne 
har den største Militærmagt i Verden men de tror paa Freden” (Land og Folk 1945, 6. juni). Disse 
artikler var med til, at understrege Land og Folks direkte tilknytning til den kommunistiske ideologi.  
I undersøgelsen af Land og Folk fremgik der således en tydelig politisk markering af avisens politiske 
holdninger og støtte af de artikler, der udgør kildematerialet. I denne sammenhæng ekspliciteredes 
Land og Folks sympati med arbejderklassen, som de gentagende gange fremhævede som en afgørende 
rolle under folkestrejken i 1944 og senere i retsopgøret. Denne holdning blev udtrykt i artiklen 
”Indblanding frabedes” (Land og Folk 1945, 6. september), hvor de understreger arbejderklassens 
betydning:  
“Det er med Tilfredshed man konstaterer, at ligesom det i Modstandsaarene og 
mindst under Folkestrejkerne var Arbejdspladserne, der gik i Spidsen er det også i 
Dag, da det gælder Opgøret, Arbejderklassen, der holder Fanen højt” (Land og Folk 
1945, 6. september) 
Land og Folks kommunistiske overbevisning kom ofte, og eksplicit, til udtryk, hvilket især var tydeligt 
i kritikken af håndteringen af retsopgøret. Der herskede i avisen en gennemgående konsensus om, at de 
ønskede en systematisk udrensning blandt de danske landssvigere, der havde taget del i de værste 
forbrydelser. Dette gav sig i særdeleshed til udtryk i den forstand, at avisen var meget fokuseret på at 
kritisere et politisk system og retssystem, de ikke mente fungerede efter hensigten (Land og Folk 1945, 
18. december). Land og Folk gav udtryk for, at de ønskede dødsstraf uddelegeret i et meget større 
omfang end tilfældet havde været. De kritiserede især håndteringen af retssagerne fra retsinstansernes 
side. Dette sås især ved løsladelser og de, ifølge Land og Folk, alt for få dødsdomme, som avisen 
fortolkede som en indikation på for meget “blødsødenhed” (Land og Folk 1945, 1. august). De stillede 
sig i opposition til justitsminister Aage Elmquists syn på retsinstansernes håndtering af retssagerne 
(Land og Folk 1945, 4. december). I denne sammenhæng påpegede de også, at: “Stikkerlikvideringerne 
var nødvendige” (Land og Folk 1945, 17. oktober). 
Det ses dermed at avisen gik ind for en hård linje mod de anklagede i retssagerne under retsopgøret, og 
de mente at lovgivningen ikke blev udnyttet til fulde (Land og Folk 1946, 4. januar).  
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I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt love skulle gælde med tilbagevirkende kraft, tillagde Land og 
Folk ikke dette nogen central rolle, og det er meget begrænset med artikler, der kommenterede dette 
aspekt af straffelovstillægget. Denne holdning kunne også ses under behandlingen af lovforslaget, hvor 
den kommunistiske repræsentant i Folketingets præsidium, Jens J. Hansen, således ikke havde nogen 
betænkeligheder ved at vedtage love med tilbagevirkende kraft:  
“Vi har hverken Betænkeligheder eller Skrupler ved, at der tillægges Loven 
tilbagevirkende Kraft. Efter en Periode, hvor vort Lands lovgivende Myndighed har 
været sat ud af Kraft, og hvor forbryderiske Elementer har haft frit Spillerum, er det 
kun rimelig og naturligt, at der lovgives med tilbagevirkende Kraft.” 
(Rigsdagstidende 1945, sp.177) 
Dette understregede den forståelse af selvfølge, der lå i vedtagelsen af lovforslaget, hvilket kom til 
udtryk i avisen ved den fraværende diskussion af legitimiteten af love med tilbagevirkende kraft. Selve 
argumentationen for en legitimering af loven blev ligeledes understreget i argumentationen, hvor de 
begrundede det med, at myndighederne havde været sat ude af spil, og derfor ikke havde haft mulighed 
for at lovgive i forhold til landets situation under besættelsen. 
Information 
Information betegnede sig selv som modstandsbevægelsens samlede talerør under besættelsen, men 
pointerede, at den efter befrielsen ville være politisk neutral, og ikke længere ville fungere som sådan 
for modstandsbevægelsen (Information 1945, 20. maj). De betegnede hermed ikke sig selv som en 
partiavis, men prøvede så vidt muligt, at omfavne hele det politiske klima. Deres mål var, ifølge avisen 
selv, at være kritiske og være dem: ”som tage[r] Bladet fra Munden, naar det var nødvendigt” 
(Information 1945, 20. maj). 
Information bragte blandt andet en artikel, hvor de berettede om de interneredes forhold i Vestre 
Fængsel. Heri blev det beskrevet, hvordan enkelte internerede ofte havde for lidt plads, og at de 
manglede tæpper (Information 1945, 18. juni). Der var dog en interneret, som i artiklen fortalte at 
forholdene i fængslet var rigtig gode, og Vestre Fængsel kom dermed til at fremstå som et ’for blødt’ 
fængsel til de mænd, som havde forrådt Danmark. Heri kunne det anes, at Information stadig havde et 
tilhørsforhold til modstandsbevægelsen. Skribenten gjorde også opmærksom på, at han ville forsøge at 
give et nøgternt billede af forholdene i fængslet:  
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“Jeg siger Forsøg, ikke fordi Jeg tror, jeg paa enkelte Punkter skulde falde for 
Fristelsen til at farve Skildringen, men udelukkende fordi det naturligvis har været 
umuligt at se hver enkelt Celle” (Information 1945, 18. juni)  
På trods af, at han proklamerede, at han ville give et nøgternt billede af Vestre Fængsel, bevægede 
artiklen sig hen imod en kritik af den gode behandling i fængslet. De to sidste underafsnit i artiklen lød 
således “Jeg beklager mig ikke” og “Ikke tabt Humøret”, hvilket bevirkede, at de manglende tæpper, 
han omtalte tidligere i artiklen, i stedet fremstod som en mindre bagatel. Denne pointe blev også 
underbygget, når skribenten virkede overrasket over de gode forhold: “men taget som Gennemsnit var 
de forbavsende pæne i Tøjet Alle” eller når skribenten interviewede en interneret SS-mand, der åbent 
fortalte at han havde dræbt tre personer, og på spørgsmålet om forholdene i fængslet svarede: “at de 
ikke har Grund til at Klage” (Information 1945, 18. juni).  
Ligeledes skrev avisen om frifindelsen af tre SS-mænd, hvilket den beskrev som overraskende 
(Information 1945, 21. juli), og igen argumenterede de stærkt imod frifindelsen af en anden nazist den 
10. november, og argumenterede for, hvorfor netop han skulle dømmes. Idet han havde besluttet sig for 
at sagsøge Information for injurier for at rense sit navn (Information 1945, 10. november). 
I forhold til udrensningen, stillede Information sig op, som flere andre aviser, og krævede flere 
dommeres afgang, da de mente, at dommerne svigtede og ikke fik dømt de danske landsforrædere 
(Information 1945, 29. maj). Tonen i selve artiklen var ikke overdreven hård, men havde mere en 
konsekvent tone over for de personer som svigtede, når det gjaldt retsforfølgelsen. Den adskilte sig 
med andre ord ikke synderligt ud fra de andre modstandsaviser, hvilket læner meget op af det billede, 
der har dannet sig af Information, som værende tro mod modstandsbevægelsen, uden at bryde med en 
nogenlunde sober toner. Det er værd at bemærke, at der ikke, i lighed med Land og Folk, ses en udtalt 
kritik af retsopgøret og den måde lovgivningen blev udført på. 
Morgenbladet 
Gennemgående for Morgenbladet var at de propaganderede for det danske parti, Dansk Samling. Den 
propaganda Morgenbladet førte for Dansk Samling blev specielt synlig i perioden op til valget i 
efteråret 1945, hvor de blandt andet reklamerede for Dansk Samling (Morgenbladet 1945, 5. oktober). 
Dansk Samling beskrives i Danmark Besat Krig og hverdag 1940-45 som et ’besynderligt’ parti i den 
forstand, at partiet var nationalistisk, havde grobund i en stærk kristen tradition og samtidig var 
antiparlamentarisk (Christensen m. fl. 2009, 336).  
 Side 33 af 68 
 
Efter befrielsen ønskede de en systematisk udrensning blandt de danskere, som velvilligt havde indgået 
i samarbejde med den tyske besættelsesmagt. For de særlig grove forbrydelser var der ingen vej 
udenom. De ønskede at vedtage love med tilbagevirkende kraft, men pointerede samtidig, at det ikke 
var foreneligt med de demokratiske grundprincipper. Dette kom til udtryk i artiklen ”Demokrati og 
Dødsstraf”, der blev bragt den 7. maj 1945: 
”Den forestaaende Domsfældelse af Stikker og andre Landsforrædere har i den frie 
Presse affødt en vild Diskussion om, hvorvidt det er foreneligt med demokratisk Aand 
at give Straffelove tilbagevirkende Kraft. Det er det ikke, og det skulde det i den 
givne Situation alligevel gerne være. Kort sagt, et kildent Punkt” (Morgenbladet 
1945, 7. maj) 
I samme artikel blev der argumenteret for, at de mennesker der havde samarbejdet med Tyskland, 
naturligvis også skulle straffes efter den tyske retsorden, da de frivilligt havde vendt ryggen til det 
danske retssamfund og været under tysk beskyttelse, hvilket i sidste ende var en legitimering for 
genindførelsen af dødsstraf. 
Artiklen er interessant og fortæller om avisens politiske ståsted i forhold til deres syn på love med 
tilbagevirkende kraft, dødsstraf men også deres syn på parlamentarismen. Selvom den ikke eksplicit 
rettede en kritik imod parlamentarismen understregede artiklen, at love med tilbagevirkende kraft ikke 
var i overensstemmelse med demokratiske principper. Samtidig legitimerede artiklen dødsstraffen ved 
at argumentere for, at de danskere, der kunne risikere at blive dømt, frivilligt havde underlagt sig det 
nazistiske styre og retssystem. Således syntes der at være en underliggende og implicit kritik af den 
parlamentariske styreform i Morgenbladet, som kunne være nedtonet bevidst som følge af den 
nazistiske besættelse.  
Nationalismen kom mere eksplicit til udtryk i Morgenbladet, hvor argumenterne for brugen af 
dødsstraf knyttede sig til en nationalistisk tankegang om, at den naturlige konsekvens af at have forrådt 
sit land var dødsstraf. Dette var ikke udtryk for et ønske om hævn, hvilket understregedes af Ove Hoff, 
der var medlem af Dansk Samling, ved en debat i Rigsdagen 1945: 
”Det er ikke noget Udtryk for Blodtørst fra min side. Naar man som mig har siddet i 
tysk Koncentrationslejr, har man set tilstrækkeligt med Død til, at man ikke ønsker at 
være med til at dømme Folk fra Livet, hvor det ikke er strengt nødvendigt” 
(Rigsdagstidende 1945, sp. 184) 
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Når Morgenbladet læses, er det heller ikke hævntørsten, der knytter sig til argumentationen om 
dødsstraf men nærmere en nødvendig udrensning af landsforræderen, der ikke var plads til i 
genopbyggelsen af det danske samfund. At det ikke var et ønske om hævn, kom til udtryk i flere 
artikler, hvor de reflektererede over behandlingen af de anholdte, der fragtedes gennem gaderne i åbne 
vogne. Dette kom eksempelvis til udtryk i artiklen ”Vredens Afløb” (Morgenbladet 1945, 8. maj), hvor 
de opfordrede til, at Danmark skulle videre og ikke lade sig forfalde til hadet. Dette blev videre 
behandlet i artiklen, der udkom dagen efter med overskriften ”Har Nazismen sejret?” (Morgenbladet 
1945, 9. maj), hvor skribenten reflekterede over om man gjorde brug af de samme voldelige og 
ubehagelige metoder som besættelsesmagten. Derudover ønskede han en udrensning og betegnede 
såvel landsforræderne som rotter, der måtte og skulle udryddes for at Danmark kunne komme videre. 
I modsætning til de etablerede partiaviser var modstandsaviserne og de kommunistiske politikere ikke 
principielt imod en vedtagelse af straffelovstillægget. Det ytredes således ikke, at de principielt var 
imod dette, men pointerede i flere omgange, at det var en naturlig konsekvens af besættelsestiden.   
  
 Side 35 af 68 
 
Italesættelsen af de dømte 
 
I dette afsnit vil italesættelsen af de dømte og påståede ‘landsforrædere’ blive analyseret ud fra de 
etablerede partiaviser og modstandsaviserne. Dertil vil Rigsdagstidende blive brugt til at give et billede 
af den politiske dynamik, som umiddelbart synes at have en virkning på italesættelsen. Afsnittet vil 
være periodisk delt op med tiden før det nye straffelovstillæg blev vedtaget og tiden efter. Dette gøres 
for at synliggøre udviklingen i, hvordan de dømte og påståede kriminelle blev italesat, både i 
Rigsdagen, men ligeledes i den etablerede presse. 
’Landsforrædere’ eller ’forrædere’ er en betegnelse, som flere af vores undersøgte aviser gør brug af i 
deres artikler, for de kriminelle, der på den ene eller anden måde samarbejdede med tyskerne under 
besættelsen. Dette kommer til udtryk flere steder i aviserne, hvor blandt andet Politiken krævede 
”Dødsstraf for Forrædere, Hipo-folk og Stikkere” (Politiken 1945, 26. maj).  
Politiken valgte allerede på dagen for befrielsen at tage udrensningen op og forklare, hvad den nye 
straffelov ville indeholde af nye love, og dermed hvad folk kunne blive straffet for. Overskriften lød på 
“Dødsstraf for Hipofolk, Stikkere og Landsforrædere” (Politiken 1945, 5. maj). Med den faktiske 
ordlyd af overskriften, hvor de, som skulle kunne dømmes ved dødsstraf deles op i tre, afskærer de tre 
grupper sig således fra hinanden, hvor stikkere og HIPO-folk ikke indgik i den separate kategori 
‘Landsforrædere’. Havde der eksempelvis stået ‘og andre landsforrædere’ havde det været tydeligt at 
HIPO-folk og stikkere også kunne betegnes som landsforrædere. Det kompliceredes yderligere, når det 
tages i betragtning, at alle de sager, hvor dødsstraf er en mulig strafform i sig selv hedder 
”Forræderisagerne” (Eksempelvis Berlingske 1945, 20. juni). Så blev en HIPO-mand eller stikker dømt 
under det nye straffelovstillæg, var de af princip landsforrædere. 
En manglende afklaring for hvad ‘landsforræder’ dækkede over, gælder ikke kun Politiken, da ordet 
landsforræder gennemgående ses hyppigt i de andre aviser. Information bragte en artikel den 12. maj 
med overskriften “Udlevering af alle Landsforrædere” (Information 1945, 12. maj), hvor 
‘landsforræder’ ikke optrådte i teksten, men de personer den handlede om var: “[de], der har gjort 
Tjeneste i Gestapo, S.S., HIPO, Ordnungspolizei og Kriminalpolizei” (Information 1945, 12. maj). 
Brugen af begrebet ‘landsforræder’ havde i aviserne ingen fast definition og blev brugt uden uddybning 
for hvilke straffe, der kvalificererede den enkelte til at være landsforræder (Land og Folk 1945, 7. maj 
og Berlingske 1945, 17. maj og Fyns Tidende 1945, 29. maj og Morgenbladet 1945, 15. maj). 
Italesættelsen kompliceredes yderligere, da Socialdemokraten i løbet af maj måned brugte 
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‘krigsforbryder’ som synonym for det, de andre aviser betegnede som landsforrædere i samme periode 
(Socialdemokraten 1945, 19. maj). Men brugen af betegnelsen ‘krigsforbrydere’ var ligeledes omstridt 
aviserne imellem. Fyns Tidende udgav samme dag, som Socialdemokraten brugte ordet 
‘krigsforbryder’, en artikel, hvori det fremgik at: “Forslaget tilsigter ikke at straffe saakaldte 
Krigsforbrydere, som skal dømmes ved særlige Domstole” (Fyns Tidende 1945, 24. maj). I Land og 
Folk findes ingen bestemt distinktion mellem, hvornår man var landsforræder eller ej, da avisen 
samlede alle forbryderne under ‘landsforræder’-betegnelsen (Land og Folk 1945, 26. maj). 
Berlingske Tidende var ligeledes uklar i sin brug af forskellige begreber, når det kom til interneringerne 
umiddelbart efter befrielsen. Den 10. maj førte Berlingske Tidende overskriften: “Flere Mordere og 
Terrorister er anholdt af Politiet” (Berlingske 1945, 10. maj). Et par linjer længere nede fremsatte 
artiklen Niels Juel Valle, som tilstod 16 mord i tysk tjeneste, som: “En af de uhyggeligste Mordere” 
(Berlingske 1945, 10. maj). ”Hvor er de dog usle” (Fyns Tidende 1945, 29. maj), var en overskrift på 
en artikel, som beskrev de, på daværende tidspunkt, igangværende retsprocesser imod landsforræderne, 
og denne beskrev blandt andet at: ”Kun ganske faa af dem kan som Mandfolk staa til Ansvar for deres 
Handlinger” (Fyns Tidende 1945, 29. maj). I samme artikel blev der gjort brug af udtryk som “lejede 
revolvermænd” (Fyns Tidende 1945, 29. maj) og vendinger som “mennesker fra det bedre borgerskab, 
som gned og gnubbede sig op ad Tyskerne” (Fyns Tidende 1945, 29. maj), hvilket tjener som eksempel 
på en fjendtlig fremstilling af landsforræderne. 
Morgenbladet førte allerede på tredjedagen for befrielsen en artikel med overskriften: “Vredens 
Afløb”. Heri stod:  
“Vort Lands fineste og bedste Mænd maatte ofre Livet, fordi aandeligt korrumperede 
Mennesker ønskede at svælge i Magtrus. Pigebørn uden moralsk Rygrad skændede 
vort Lands Kvinder ved at løbe paa tyske Kaserner ved Nat og ved Dag” 
(Morgenbladet 1945, 8. maj) 
Ud fra dette citat blev det tydeliggjort at Morgenbladet ikke kun kastede foragt på de, som begik 
landsforræderi, men også de, som gennem tysk samarbejde havde opnået rigdom og status. Der blev 
ikke ekspliciteret i artiklen, at dette dækkede over stikkere og mordere, men kunne ligeledes dække 
over alle former for værnemageri. Der blev med artiklen taget bevidst sigte efter “Stikkerne, 
Hipofolkene, Tyskerpigerne og Kollaboratørerne” (Morgenbladet 1945, 8. Maj).  
Niels Busch-Jensens positionering af landsforræderne, fra fremsættelsen af lovforslaget vedrørende 
dødsstraf den 26. maj, er interessant i det fremlagte: ”De fleste af de Personer, som de to Lovforslag 
kommer til at angaa, har paa den skammeligste Maade sat sig uden for det danske Samfund ved grove 
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Forbrydelser, mens Landet var i Nød” (Rigsdagstidende 1945, sp. 122). Som eksemplificeret ved 
aviserne før, kom de retoriske virkemidler ligeledes tydeligt til udtryk ved Busch-Jensens udtalelse. 
Der blev således taget afstand fra personer, som udnyttede Danmarks situation, mens landet var besat 
og i en position, hvor det ikke var muligt at fungere selvstændigt. Dette var en distance som de fleste 
politikere på Rigsdagen på daværende tidspunkt syntes at følge – Heriblandt socialdemokrat og 
landsretssagfører Frederik Dalgaard. Dalgaards udtalelser om landsforræderne var, over for Busch-
Jensens, af mere følelsesmæssig karakter. Dette fremgår imidlertid af en debat fra Folketinget i 
Rigsdagstidende, hvor Dalgaard udtalte:  
”Straffelovsforslaget tilsigter en Afregning, dog kun mod de groveste Forbrydelser 
[…] For vort Øje saa vi saakaldte Danske aabenlyst samarbejde med Fjenden, vi saa 
dem virke for hans Interesser, vi saa dem angive vor bedste Sønner til Fjendes Tortur 
og Fængsel” (Rigsdagstidende 1945, sp. 146-147) 
På samme måde som Busch-Jensen, forsøgte Dalgaard med denne udtalelse at distancere sig fra 
landsforræderne ved at argumentere for, hvilke forbrydelser landsforræderne havde begået. Begge 
udtalelser fremhæver, hvor stor betydning dødsstrafspørgsmålet havde for de fleste politikere i 
Folketinget. Begrænsningerne i forræderiloven blev dog ikke modtaget positivt blandt 
modstandsaviserne. Dette ses tydeligst i en respons til debatten i Rigsdagen i Land og Folk fra den 26. 
maj, hvor der stod: 
“Hvis enkelte af Politikerne i Rigsdagen er i Tvivl om, at den almindelige danske 
Retsbevidsthed kræver dødsstraf for disse forbrydelser, har de tabt enhver Kontakt 
med det danske Folk og dermed Retten til at betegne sig som Folkets repræsentanter. 
Hipofolk, Stikkere og Mordere i tysk Sold er Skadedyr, som maa fjernes fra 
Samfundet paa samme Maade som Rotter” (Land og Folk 1945, 26. maj) 
Den tone, som blev lagt for dagen i Land og Folk, giver udtryk for en langt bredere forståelse af hvem, 
der var skyldige i landsforræderi og et ønske om hårdere konsekvenser for handlingerne beskrevet i 
citatet. Derudover opstod en stærk distancering til landsforræderne ved at sammenligne disse med 
rotter. Billedet på de påståede HIPO’er, stikkere og mordere har, med denne sammenligning, 
utvivlsomt den tiltænkte funktion at skabe en forståelse om, at de skulle fjernes, som de skadedyr de 
mentes at være. 
Der ses en vis uoverensstemmelse i brugen af begrebet ‘landsforræder’ i de forskellige aviser i tiden op 
til det nye straffelovstillægs ikrafttrædelse den 1. juni 1945. Der florerede en generel vrede over for 
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dem, som bredt blev omtalt ‘landsforrædere’ i de forskellige aviser. Nogle aviser var mere direkte i 
deres retorik end andre, og af Morgenbladet fremgik det eksplicit, hvordan de så på den ophedede 
stemning i samfundet, i en allerede citeret fra artikel af den 8. maj: 
“Det er menneskeligt og forstaaeligt, at vor Vrede nu kommer saa voldsomt frem. Ja, 
det vilde snarere være et Svaghedstegn, hvis den ikke gjorde det”  
(Morgenbladet 1945, 8. maj) 
Efter vedtagelsen og indførelsen af det nye straffelovstillæg begyndte landsforræderne at komme for 
retten, og dette hjalp med at håndgribeliggøre, hvad begreberne betød i juridisk sammenhæng. Ifølge 
forræderiloven, skulle landsforræderne straffes med minimum 4 års fængsel og helt op til ’livsstraf’10.  
Ved fremlæggelsen af forræderiloven i Rigsdagen den 25. maj udførte justitsminister Busch-Jensen en 
opdeling mellem de, som kunne straffes ved forræderiloven, og de, som ikke kunne:  
“jeg tænker herved særligt paa de forskellige Grader af „Værnemageri”. Om dem vil 
der blive truffet Bestemmelse ved særlig Lovgivning, der tager Sigte paa at ramme 
Former for økonomisk Berigelse, som Samfundet fordømmer, men som ikke har den 
Karakter af Landsforræderi, der bringer dem ind under Straffelovstillægget” 
(Rigsdagstidende 1945, sp. 117) 
Af ovenstående afsnit tydeliggøres det, at ifølge Busch-Jensen, og regeringen, som bakkede op om 
lovforslaget, besad værnemageri og økonomisk berigelse gennem besættelsen ikke karakteren 
‘landsforræderi’. Dette udelukkede værnemagere fra at kunne kaldes landsforrædere i retssystemet og 
fastslog således, at det der straffedes for ved forræderiloven definerede ‘landsforræderi’. Værnemagere 
eller folk, som havde haft økonomisk vinding i forbindelse med besættelsen kunne derfor ikke kaldes 
for landsforrædere. Straffelovstillægget beskrev således, hvem der i juridisk sammenhæng blev 
klassificeret som landsforrædere. Det var dem, som blev dømt ved forræderiloven, som fra et juridisk 
synspunkt var defineret som ‘landsforrædere’. Dette medførte således, at retssagerne ikke kun 
definerede hvor strenge straffene i de enkelte tilfælde skulle være for forskellige former for 
landsforræderi, men også ved frifindelser, at de frifundne, ifølge loven, ikke kunne kaldes 
‘landsforrædere’.  
Et eksempel på brugen af begrebet ‘landsforræder’ findes i en artikel i Fyns Tidende fra den 8. juni. I 
artiklen lød overskriften: ”To ægte Forrædere for Retten” (Fyns Tidende 1945, 8. juni), og den 
                                                
10 Andet ord for ’dødsstraf’, som benyttes i lov nr. 259 af 1. juni om Tillæg til Borgerlig Straffelov angaande Forræderi og 
anden landsskadelig Virksomhed. 
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omhandlede to personer, der ikke havde været medlemmer af nogle tyske korps eller havde udøvet 
landsskadelig virksomhed. De havde dog begge to været erklærede nazister og betydningsfulde 
personer, der spredte nazistiske budskaber, hvilket ikke var strafbart under forræderiloven. I denne 
forbindelse er det interessant, at Fyns Tidende valgte at kalde disse to for ’ægte forrædere’. Det kan i 
dette tilfælde være relevant at undre sig over, om ’ægte forrædere’, i deres øjne, i langt højere grad var 
de, der spredte nazistiske budskaber frem for dem, der havde udøvet vold mod deres landsmænd. Det 
stemmer langt fra overens med lovgivningens definition på ’landsforrædere’. Uenigheden om hvem, 
der var landsforrædere, giver også et indblik i, hvem de forskellige aviser ønskede skulle straffes. Det, 
at Fyns Tidende kaldte de to førnævnte anklagede forrædere hentyder at de fra Fyns Tidendes side 
mente, at de forbrydelser, der blev begået af de ‘ægte forrædere’ burde straffes efter forræderiloven.  
Uenigheden var tydelig i eksempelvis Land og Folk, som den 31. juli førte en artikel med overskriften: 
“Er Løsladelserne af Hipo og SS-folk bevidst Provokation” (Land og Folk 1945, 31. juli). 
Heri indgik et afsnit, som omhandlede, hvordan løsladelserne og frikendelserne af “SS’er, HIPO’er og 
andre Landsforrædere” (Land og Folk 1945, 31. juli) var i strid med forræderiloven: 
“Disse Løsladelser er ganske aabenlyst i Strid med den nye Straffelov. Motivationen 
for Løsladelserne er bl.a. den, at de Paagældende har foretaget deres 
landsforræderiske Handlinger efter Opfordring af daværende danske Regering, og at 
de derfor ikke er strafskyldige” (Land og Folk 1945, 31. juli) 
Af straffeloven indgik det, at handlinger foretaget inden den 29. august 1943 efter “Anvisning givet af 
lovlig dansk Myndighed indenfor dennes Myndighedsområde” (Lov. -nr. 259 af 1. juni 1945, §1 stk. 2) 
var straffri. Land og Folk argumenterede for, at selvom handlinger og ordre havde dansk og 
dansksindet ophav, var det stadig landsforræderi. Der kan således argumenteres for, at dette er rigtigt, 
da de samme handlinger uden en dansk ordre eller anvisning ville kunne straffes. At der stod i loven, at 
forbrydelserne ved disse særlige omstændigheder var straffri, betød ikke, at det ikke var landsforræderi. 
Loven dikterede kun, at der ikke kunne straffes for disse handlinger under særlige omstændigheder. 
Land og Folk kan fra dette synspunkt have ret i, at mange landsforrædere blev løsladt. At disse 
løsladelser var i strid med selvsamme lov, som foreskriver, at der ikke kan straffes i disse tilfælde, er 
derimod selvmodsigende. Igen kommer anvendelsen af begrebet ‘landsforræder’ til at være en 
definition for, hvem, den, der brugte begrebet, ønskede, skulle straffes for deres handlinger. I Land og 
Folk benyttedes landsforræder om en betydeligt større skare af mennesker, og det kom af, at langt flere 
mennesker ønskedes straffet. Kritikken var ikke af løsladelserne per se, men af hvem og hvad 
forræderiloven dækkede over. 
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Behandlingen af landsforræderne var gennemgående i alle aviserne. Særligt har det haft en tendens til 
at være omdrejningspunktet for en del komiske eller poetiske indslag i aviserne. Et eksempel på 
ovenstående ses i dette digt fra Information, fulgt af en komisk tegning af en landssviger i sin celle, der 
modtager kaffe og blomster fra fangevogterne: ”Forrædere I raat dem kalder. Det lyder stygt! De lider 
Savn. Og det kan ryste deres Nerver, at de bliver kaldt ved dette navn.”, skulle næsten få læseren til at 
tro, at Information havde sympati med de internerede, men derefter afsluttedes digtet med: ”Nej, smyk 
med Blomster deres Celler, de var jo dog the upper ten. Og de vil rigtig gerne skønne paa det de fire 
Uger, de har igen” (Information 1945, 22. juni). Information lagde således ikke skjul på, at de mente, at 
de internerede blev behandlet for pænt. Denne mening var identisk hos Land og Folk, der den 8. 
december udtrykte sin utilfredshed med rettens dom over en HIPO-mand, der krævedes dødsdømt men 
endte med en fængselsdom på 16 år i stedet: 
”Naar man ved, hvad denne Mand har gjort sig skyldig i af Forbrydelser overfor det 
danske Samfund, - pint og plaget danske Borgere og deltaget i Razziaer og 
Arrestationer, hvor han givet har været med til at skyde løs i Blinde og maaske ramt 
flere Personer, og naar man ved, at Loven hjemler Anvendelse af Dødsstraf i et 
saadant Tilfælde, tager vi ikke i Betænkning at stille det Spørgsmaal, om Retten er 
sig sit fulde Ansvar bevidst” (Land og Folk 1945, 8. december) 
I flere af de danske aviser var der gennemgående i året 1945 artikler, der berettede om 
modstandsbevægelsens utilfredshed med dommene, der ramte landsforræderne. Endnu et eksempel på 
Land og Folks utilfredshed med dommene, kan findes i den tidligere nævnte artikel, hvor en 
underrubrik lød: ”Saadanne Forbrydere frikender de!” (Land og Folk 1945, 4. august). Om det 
intensiverende pres fra offentligheden, anført af den danske modstandsbevægelse, har spillet en rolle i 
skærpelsen af straffeloven i august er sandsynligt, selvom det er svært at konkludere direkte. Den 
officielle forklaring i Folketinget stemmer ikke desto mindre overens med offentlighedens ønske om at 
der blev uddelt flere og hårdere straffe (Rigsdagstidende 1945, sp. 1030). 
De dømtes mentale tilstand 
Den mentale situation hos de arresterede synes relevant for flere af de analyserede aviser. Politiken 
forsøgte at fremstille landsforræderne som mere eller mindre ikke-normalt fungerende mennesker. 
Dette ses eksempelvis ved nedfældningen af den første dødsdom, som faldt på Torben Wulff, som i 
rette blev beskrevet som ”Psykopat” (Politiken 1945, 5 juli) på baggrund af en psykiatrisk erklæring, 
der brugte samme ord. Der blev citeret ligeledes fra et lægeudskrift, som blev udgivet i Politiken den 
23 august, i forbindelse med sagen om Oluf Klagenberg, som i udskriftet blev beskrevet som 
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“Følelseskold og afstumpet” (Politiken 1945, 23. august) ved nedfældningen af den anden dødsdom. 
Landsforræderne blev fremstillet som værende ’onde’ eller mentalt dysfunktionelle, så kontrasten 
mellem dem og den ’gode’ danske befolkning var tydelig. Henholdsvis Morgenbladet og Land og Folk 
skrev artikler vedrørende de dømtes sindstilstand, sidstnævnte den 4. september beskrev en dømt 
HIPO-mand som: ”aandsvag i lettere Grad paa Grænsen til Sinkestadiet” (Land og Folk 1945, 4. 
September). På samme vis udgav Morgenbladet den 19. december artiklen: ”Dr. med. Max Schmidt om 
de psykiatriske Undersøgelser af Landsforræderne”, hvori den nævnte doktor beskrev de arresterede 
således: 
”Som oftest er Menneskematerialet naturligvis meget ringe, baade hvad Aandsevner 
og Moral angaar. Mange af Forræderne har medfødte psykopatiske Anlæg. Andre er 
blevet forraaet gennem tysk Soldatertjeneste, navnlig ved Fronten” (Morgenbladet 
1945, 19. december) 
I en uddybende artikel skrev Berlingske Tidende om stikkeren Torben Wulff, i forbindelse med at hans 
dødsdom blev afsagt i byretten. Wulff blev beskrevet som værende bleg og stille, da han blev ført ind i 
retssalen, men at han forholdt sig i ’forbavsende’ ro og var omhyggelig og detaljeret, når han svarede 
på spørgsmål. Ifølge artiklen virkede det som om, at Wulff nød opmærksomheden, og at han ikke var 
nervøs ved strafudmålingen: ”Det var, som om hele Sagen drejede sig om en Bøde paa 20 Kr.!” 
(Berlingske 1945, 5. juli). Anklageren i sagen, Statsadvokat Haslund, blev citeret yderligere, i samme 
artikel, for at have sagt, at overlægen i psykiatri havde konstateret Wulff som: ”konstitutionel Psykopat 
med Trang til Selvhævdelse” (Berlingske 1945, 5. juli). 
Wulff blev ligeledes fremstillet i Socialdemokraten som en stikker, hvor en dødsdom ikke betød det 
store, og at han i bund og grund var ligeglad (Socialdemokraten 1945, 5. juli).  
Artiklerne havde således de samme fjendtlige retoriske virkemidler, men var skrevet med måneders 
mellemrum. At det blev berørt i aviserne i den periode, var ikke et enkeltstående tilfælde. Det tyder på, 
at aviserne skabte en opfattelse af, at der måtte have været noget mentalt galt med de mennesker, der 
gik bag om ryggen på deres egne landsmænd og hjalp den tyske besættelsesmagt. Ved at fremstille de 
dømte som andet end mentalt velfungerende, kunne man påvise en betydelig forskel på den almene 
dansker og potentielle landssviger. Denne fremstilling hjalp til at retfærdiggøre den behandling, som 
mange stod inde for, landssvigerne skulle lide under. Det var imidlertid ikke kun i offentligheden, der 
blev benyttet meget negativt ladede ord om de mennesker, der blev dømt og skulle dømmes. Fra en 
debat i Folketinget under behandlingen af straffelovstillægget kunne der findes adskillige eksempler på 
mindre flatterende betegnelser for de personer, der ønskedes dømt efter den nye lov. Christian Norlev, 
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der var medlem af Danmarks Retsforbund, lagde ikke skjul på sin foragt for de danskere, der havde 
vendt deres land ryggen: ”Det Forekommer mig, at Samfundet maa sikre sig derimod, og jeg ser da 
ingen anden Udvej end Udslettelse af disse asociale Individer” (Rigdagstidende 1945, sp. 271), og 
ligeledes da konservative Poul Hjermind argumenterede for, hvorfor de ikke skulle benytte sig af 
’psykopatfængsler’, da der skulle interneres folk i stort omfang: 
“Jeg tiltræder ganske den Tanke, der ligger bag ved Lovforslaget, om ikke at ville anvende 
Psykopatfængsel. Thi naar man betragter de Mennesketyper, der i disse Dage passerer Revy i 
Forhørslokalerne Landet over, vil man se, at man ellers vilde komme til at indrette Psykopatfængsler i 
et hidtil ukendt Omfang” (Rigdagstidende 1945, sp.199) 
Ud fra de analyserede tekster, både fra de forskellige aviser og fra Rigsdagstidende, synes 
italesættelsen af de dømte efter straffelovstillægget, at have inddraget et psykiatrisk perspektiv. Det er 
en udvikling, der syntes startet af politikere i Rigsdagen før forslaget om straffelovstillægget, men som 
ikke er blevet brugt i offentligheden, før tiltaget var blev vedtaget. Det kan antages, at ved en stempling 
af de dømte som sindssyge eller mentalt ustabile, var det muligt at forholde sig til, hvordan at nogle 
danskere var i stand til at vende ryggen til deres land, og at det samtidig retfærdiggjorde den 
behandling, de fik, uanset om holdningen var, at de blev straffet for let eller for hårdt. 
Der ses en generel forskel på, hvordan de etablerede partiaviser italesatte de dømte. Ordet 
’landsforræder’ gik igen i mange artikler, og det synes udefinerbart, hvad og hvem begrebet dækkede 
over. Det blev et ord, som blev brugt om dem, den enkelte avis eller politiker ønskede skulle straffes. I 
aviserne såvel som i Rigsdagen blev der forsøgt at distancere sig fra de dømte såvel som anklagede 
landsforrædere, hvilket blandt andet blev muligt gennem portrætteringen af de dømte som værende 
psykopater eller mentalt udfordrede. Ud fra de analyserede aviser, kan vi se en udvikling af 
italesættelsen af landsforrædere, som viser at begrebet ‘landsforræder’ og selve tonen omkring de 
anklagede var mere markant i maj måned, kort inden vedtagelsen af den nye straffelov. Efter 
vedtagelsen blev begrebet ‘landsforræder’ fastsat, som en person der kunne straffes ved forræderiloven, 
og aviserne gik i større grad over til at fokusere på de kriminelles mentale tilstand, og erklære dem 
sindssyge. Derved skabtes en distancering fra dem i forhold til den resterende befolkning. 
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Dødsstrafspørgsmålet 
 
Dette afsnit behandler modstandsaviserne og de etablerede partiavisers omtale af genindførelsen af 
dødsstraf i Danmark. Der vil blive fokuseret på, hvilket argumenter, der bliver præsenteret i forhold til 
dødsstraf. Dette synes relevant for bedre at forstå og illustrere forhandlingerne, debatten og vedtagelsen 
omkring straffelovstillægget. Derudover omhandler afsnittet modstandsavisernes og de etablerede 
partiavisers argumenter for dødsstraffens retfærdige natur.  
Første omtale om dødsstraf 
Allerede den 6. maj, blev emnet ‘dødsstraf’ taget op i Socialdemokraten. Det blev taget op i forbindelse 
med indførelsen af det udarbejdede udkast til straffelovstillægget. Heri var blandt andet også et krav 
om dødsstraf (Socialdemokraten 1945, 6. maj). Det er dog også værd at notere sig, at avisen generelt 
ikke tog stilling til dødsstraf i højere grad end at videregive de mere objektive omstændigheder.  
Berlingske Tidende var også forholdsvist hurtig til at omtale genindførelse af dødsstraf. Mulighederne 
for at benytte dødsstraf nævntes første gang på dagen for befrielsen, og her blev det kun nævnt som en 
del af et forslag til en ny straffelov (Berlingske 1945, 5. maj). Ordet ’dødsstraf’ indgik i overskriften fra 
den 5. maj, men der blev ikke taget anden stilling til dødsstrafspørgsmålet, end at de nye straffe blev 
beskrevet som værende: ”en Række meget strenge Straffe” (Berlingske 1945, 5. maj). Det blev 
ligeledes udpenslet, at disse straffe kun skulle være midlertidige. Den 18. maj skrev Berlingske Tidende 
en artikel, hvori der blev hentydet til, at strafferammen blev ændret for den allerede ulovlige handling, 
og at man godt kunne ændre strafferammen med tilbagevirkende kraft, bare ikke lovligheden af 
handlingen (Berlingske 1945, 18. maj).  
Politiken forsøgte at præsentere en bred vifte af holdninger i forhold til dødsstraffen. Men en 
gennemgående tendens og holdning til retsopgøret, og specielt dødsstraf, var således stadig tydelig. Det 
gennemgående argument for at genindføre dødsstraffen var, at den danske regering og stat ikke var i 
stand til sikre retssikkerheden under besættelsen efter august 1943, fordi: “da hørte Balanceringen op, 
for da gik vi med i Kampen” (Politiken 1945, 27. maj). Derfor var holdningen, at kriminelle, der havde 
haft frit virke under den tyske besættelse, skulle straffes.   
Den 19. maj udkom således en artikel om det straffelovsforslag, som senere skulle frem for Rigsdagen. 
Der blev særligt fokuseret på, at mindstestraffen var fire års fængsel og at eksekveringen af 
dødsdomme skulle foregå ved skydning. Avisen tog ikke tydelig stilling til strafspørgsmålet, men 
alligevel blev der skrevet, at: ”Strafferammerne er strenge” (Socialdemokraten 1945, 19. maj). De 
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forskellige forbrydelser, der blev dækket af lovgivningen, blev også beskrevet som værende forskellige 
former for overgreb mod ’dansk retsfølelse’. Det er uklart hvad retsfølelsen dækker over, og hvorfor og 
hvordan der bør straffes. Den 24. maj blev straffelovsforslaget gennemgået, hvor et af fokuspunkterne 
var henrettelsesformen. Om dette skrev Socialdemokraten: 
“Det sandsynlige er, saa vidt vi er orienteret, at det bliver danske Soldater, der skal 
skyde de Dødsdømte, og det vil være rimeligt at antage, at kun de Soldater, der 
melder sig frivilligt, vil blive udtaget til Eksekutionskommandoen” 
(Socialdemokraten 1945, 24. maj) 
Ovennævnte citat tydeliggør en tilbagevendende tendens til, at Socialdemokraten forholder sig 
forholdsvist neutralt i sin omtale af dødsstraffen. Der er i langt højere grad tale om en redegørelse af 
forhandlingerne i Rigsdagen, og hvor disse befinder sig i processen. 
Det blev i en artikel i Fyns Tidende slået fast, at der naturligvis måttes tages hårdt fat, når det kom til 
afstraffelsen af landsforræderne. Avisen udgav den 6. maj en artikel, der startede: 
”For hvilke Forbrydelser der vil blive foreslaaet Dødsstraf, kan der naturligvis ikke 
paa Forhaand siges noget om med Sikkerhed. Men man mener, at det utvivlsomt vil 
være Tilfældet for Clearingsmord, Stikkervirksomhed, Sprængstofattentater, 
foretaget af Hipomænd, samt Hipotage og Schalburgtage” (Fyns Tidende 1945, 6. 
maj) 
I ovenstående citat tager Fyns Tidende på ingen måde afstand fra genindførelsen af dødsstraf men 
nævner blot, hvilke gerninger der skal være strafbare ifølge den nye straffelov.  
I forbindelse med den ovenstående gennemgang af de etablerede partiavisers omtale af genindførslen af 
dødsstraf, er det relevant at inddrage dele af debatten i Folketinget, omkring det pågældende lovforslag 
omkring straffelovstillægget. Debatten startede den 25. maj og fandt således sted få dage inden den 
endelige afstemning om straffelovstillægget i Rigsdagen. I det følgende vil udvalgte argumenter for 
dødsstraf som florerede i Folketinget de pågældende dage blive gennemgået. Det er udvalgte 
argumenter, som skal påvise den stemning, der var i Folketinget, hvorfor der så vidt muligt fremhæves 
argumenter fra forskellige partier i Folketinget. Christian Norlev fra Dansk Retsforbund bidrog til 
debatten med følgende udtalelse, der tidligere er blevet benyttet: 
”Skulde der komme en saadan Krig, og skulde Danmark blive besat af en fremmed 
Magt, kan vi ikke i vore Tugthuse have Mænd, som Besættelsesmagten kan slippe løs 
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og pudse paa os paa ny. Det Forekommer mig, at Samfundet maa sikre sig derimod, 
og jeg ser da ingen anden Udvej end Udslettelse af disse asociale Individer, det vil 
sige Dødsstraf” (Rigsdagstidende 1945, sp. 271) 
Som det fremgår af citatet, er det tydeligt at Norlev gik ind for, at dødsstraffen således skulle 
genindføres i det danske samfund. Ifølge Norlev, var Danmark nødsaget til at indføre dødsstraf, så de 
dømte ikke kunne gentage deres handlinger, hvis der udbrød krig igen. Denne nødvendighed omkring 
genindførslen af dødsstraf går igen – Både i de enkelte aviser og ligeledes i debatten fra Rigsdagen. 
Flere politikere argumenterede at der ingen anden udvej var end at indføre dødsstraf. Som tidligere 
nævnt, kommenterede Ove Hoff fra Dansk Samling den føromtalte nødvendighed ved indførelsen af 
dødsstraf: 
”Det er ikke noget Udtryk for Blodtørst fra min side. Naar man som mig har siddet i 
tysk Koncentrationslejr, har man set tilstrækkeligt med Død til, at man ikke ønsker at 
være med til at dømme Folk fra Livet, hvor det ikke er strengt nødvendigt” 
(Rigsdagstidende 1945, sp. 184) 
Ud fra de foregående citater tydeliggøres det at grundholdningen omkring nødvendigheden i at indføre 
dødsstraf er identisk de to politikere i mellem, hvor selve argumenterne er differentierende. 
Angående argumenter for genindførslen af dødsstraf er det her interessant at kigge på Vagn Bro fra 
Venstre. I den pågældende debat udtalte Bro: 
”Om Dødsstraffen har der i denne Sal, sidst omkring 1930, været ført omfattende 
Diskussioner, og Resultatet blev, efter at man dengang i over 40 Aar ikke havde 
eksekveret denne Straf, at den bortfaldt med et ret betydeligt Flertal her i Salen. […] 
Jeg var for mit eget Vedkommende stærkt i Tvivl, men endte med at stemme for 
Dødsstraffens Bortfald. Lad mig i Dag erkende, at heldigt havde det været, om den 
danske Rigsdag havde ladet denne Straf blive staaende, selv om den ikke var blevet 
brugt under normale Forhold” (Rigsdagstidende 1945, Sp. 167) 
Ud fra ovenstående citat påvises, at Bro ikke gjorde brug af argumenter for, hvorfor han syntes 
dødsstraffen skulle genindføres, men blot pointerede hvorfor det ville have været nemmere, hvis 
politikerne i Rigsdagen i 1930 havde valgt at beholde loven om dødsstraf. Dette peger således på, at 
Bro højst sandsynligt ikke fandt det nødvendigt at argumentere for, hvorfor dødsstraffen skulle 
genindføres, men blot vurderede det til en selvfølge og nødvendighed at genindføre dødsstraffen i det 
danske samfund.  
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I løbet af maj måned blev der gennemgående i de etablerede partiaviser argumenteret for 
genindførelsen af dødsstraffen i Danmark. I mange af disse aviser fandtes en tendens til, at politikerne 
ønskede at vise sig i stand til at håndtere situationen korrekt. Den 6. juni udkom et uddrag fra en tale 
holdt af Busch-Jensen, hvor selve udrensningen igen blev forsvaret og endda nødvendiggjort. Dette 
påpeger, at nødvendigheden i dødsstrafspørgsmålet var vigtig for regeringen. I denne tale forsikrede 
Busch-Jensen danskerne om, at retfærdigheden ville ske fyldest. Dette kom til udtryk gennem 
udtalelsen: “Vær forvisset om, at vi vil vise baade Evne og Vilje til at føre Udrensningen igennem med 
den Fasthed, som vi véd, man venter af os” (Socialdemokraten 1945, 6. juni). I samme tale opfordrede 
Busch-Jensen til, at danskerne udviste tålmodighed og stolede på, at regeringen ville gøre det rigtige. 
Modstandsavisernes umiddelbart første omtale af dødsstraffen kom forholdsvist kort tid efter 
befrielsen. Når det kommer til modstandsavisernes argumentation for dødsstraffens indførelse og 
nødvendighed i Danmark, bør det pointeres, at ingen af disse aviser argumenterede imod brugen af 
dødsstraf. Her er et eksempel på, hvordan Morgenbladet den 7. maj, præsenterede offentligheden for 
muligheden for brugen af dødsstraf over for landssvigere: 
”De Folk, som man vil straffe for deres Forbrydelser i Besættelsestiden, er 
Mennesker, der selv frivilligt har sat sig udenfor det danske Retssamfund […] Hvad 
er da naturligere end nu at dømme dem efter de Love, som de frivilligt har givet sig 
ind under?” (Morgenbladet 1945, 7. maj) 
Ovenstående eksempel viser, at tanken om et retfærdigt opgør med landssvigerne fik spalteplads meget 
hurtigt efter befrielsen. Ud fra dette eksempel kan der ikke være nogen tvivl om, at Morgenbladet var 
tilhængere af dødsstraffens genindførelse i Danmark.  
Et eksempel på en meget negativt ladet omtale af dødsstraffen kunne findes i Land og Folk, hvor den 
kommende lov blandt andet blev omtalt som ’Forræderiloven’: 
”Forslaget til Forræderi-Straffe-loven kender kun 2 Straffe: Dødsstraf og Fængsel. 
Dødsstraf fuldbyrdes ved Skydning. […] En Landsforræder skal ikke kunne betale sig 
fra sit Ansvar” (Land og Folk 1945, 26. maj) 
I det ovenstående citat fra Land og Folk lader der til at være en forudindtaget opfattelse af, at dødsstraf 
var det eneste naturlige valg, når det kom til afstraffelse af landssvigere. Der blev ikke gjort meget ud 
af, at argumentere for det rigtige i brugen af dødsstraf. Det lod i dette tilfælde til at være en naturlig 
selvfølge, som ikke havde behov for at blive begrundet yderligere. 
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Den retfærdige dødsstraf 
I artiklen “Det nye Straffelovforslag” (Politiken 1945, 26. maj) fremlagde Politiken, uden yderligere 
stillingtagen, hvilke forhold der kunne dømmes ud fra. De pointerede, at dødsdommene ville blive 
givet til de personer, som havde gjort skade på andres liv. Politiken forholdt sig enige med 
befrielsesregeringen omkring hele behandlingen af landsforræderne. Dette ses for eksempel i en artikel 
fra den 26. maj, hvor justitsminister Busch-Jensens holdninger omkring dette emne bliver præsenteret 
(Politiken 1945, 26. maj). Af artiklen fremgik der en retfærdiggørelse af den retsproces som 
straffelovstillægget skulle fremme. Han argumenterede for, hvorfor det var nødvendigt med den 
kommende proces. Argumenterne gik ud på, hvordan Danmark kun burde bruge livsstraffen når 
personer havde begået: “Handlinger, som under Krigen har spredt Gru og Rædsel” (Politiken 1945, 26. 
maj). Han begrundede forslaget til ændringen af straffe- og retsplejeloven, med at tillæggene kun ville 
være gældende i begrænset omfang. I følgende citat ses, hvordan argumenterne for legitimeringen af 
straffelovstillægget blev underbygget: 
”Det har ved Fastsættelsen af de Regler, som indeholdes i Tillægget til 
Retsplejeloven, været holdt for Øje, at den gældende Retsplejelovs Regler skulde 
følges saa nær, som det overhovedet er muligt” (Politiken 1945, 26. maj) 
Ud fra det foregående ses en tydelig overensstemmelse mellem Politikens gennemgående tillid til 
retssystemets håndtering af landsforrædernes sager og, i dette tilfælde, justitsministeren og regeringens 
tillid hertil. 
Den 25. maj blev der udgivet en artikel, hvor der kort blev redegjort for, at straffelovstillægget, der 
indeholdt resolutionen om dødsstraf, skulle til afstemning, og af denne artikel fremgik det: “Der er ikke 
den fjerneste Tvivl om, at Forslagene vil gaa igennem” (Berlingske 1945, 25. maj).  
Dagen efter, den 26. maj, kom en mere uddybende artikel om det samlede nye straffelovsforslag, som 
ville blive præsenteret for politikerne i Folketinget og Landstinget samme dag. I denne artikel blev de 
forskellige punkter gennemgået, hvorunder det blev berørt, hvad man kunne straffes for, og hvad denne 
straf indebar. Selve holdningen i artiklen kom til udtryk i underrubrikken: “Strenge Straffe til aktive 
Værnemagere og alle, der har hjulpet Tyskerne” (Berlingske 1945, 26. maj). Den følgende dag skrev 
Berlingske Tidende en artikel om forhandlingerne i Folketinget vedrørende straffelovstillægget, 
hvorunder dødsstraf var hovedpunktet. Artiklen lagde ud med at citere Frederik Dalgaard, som blandt 
andet udtalte: 
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“Dengang Stikkerne blev likvideret, var vi da forargede? Følte vi det ikke tværtimod 
som en Lettelse? Saaledes har vi allerede akcepteret Dødsstraffen. Døden betyder 
her en Udslettelse af noget usigelig ækelt” (Berlingske 1945, 27. maj) 
I det ovenstående citat ses et eksempel på en legitimering af brugen af dødsstraf i Danmark. 
Stikkerlikvideringerne var også udført på baggrund af ordre fra ledende skikkelser i 
modstandsbevægelsen. I denne forbindelse anså Dalgaard det ikke for et problem, at en officiel domstol 
skulle være berettiget til at idømme dødsstraf. 
Den 26. maj kom der, i Socialdemokraten, en to-siders artikel om straffeloven og dødsstraffen. I 
artiklen blev flere detaljer gennemgået – fra omstændighederne, der lå bag en del af forbrydelserne, til 
hvem og hvordan der kunne straffes. Det blev også udpenslet, at selv stikkere faldt ind under 
kategorierne, hvorunder den mistænkte ville blive krævet dødsdømt. Artiklen afsluttedes med at 
referere Busch-Jensen, som sagde, at denne straffelov og straffene, der fulgte, var retfærdige: 
“De fleste af de Personer, som de to Lovforslag kommer til at angaa, har på den 
skammeligste Maade sat sig udenfor det danske Samfund ved grove Forbrydelser, 
mens Landet var i Nød” (Socialdemokraten 1945, 26. maj) 
Af en anden artikel, fremgik det ligeledes at straffeloven afspejlede den danske holdning bedre nu end 
før, og at det krævede en: ”streng og hurtig Afstraffelse af dem, der paa den ene eller den anden maade 
svigtede Nationen i dens Nød” (Socialdemokraten 1945, 26. maj). I citatet fremlagdes et tydeligt 
billede af, at danskerne gik ind for den straffelov, som nu var blevet udfærdiget, og at det der så indgik 
var acceptabelt. Der blev hverken taget afstand fra eller stillet spørgsmålstegn ved nogle af de moralske 
eller praktiske begrundelser, for det rigtige i at straffe landsforrædere med døden. En årsag til 
opbakningen til straffelovstillægget, kan findes i Politiken den 27. maj. Der blev her ført et argument 
om, hvordan danskernes retsfølelse og retssikkerheden i retsvæsenet var blevet krænket, ved at 
Danmark ikke havde haft mulighed for at straffe personer, når en kriminel handling blev udført 
(Politiken 1945, 27. maj). Dermed kan der argumenteres for, at en grund til denne opbakning var, at det 
danske retssystem for straffelovstillægget ikke havde haft mulighed for at straffe besættelsestidens 
kriminelle, som de ville med vedtagelsen af samme. 
Igen dagen efter udkom en artikel, som gik under overskriften: ”Fuld Enighed om den nye Straffelovs 
Berettigelse” (Socialdemokraten 1945, 27. maj). Af denne artikel fremgik det, at politikerne var enige 
om, at loven var berettiget. Her blev de forskellige dele af straffeloven gennemgået, men også 
politikernes retfærdiggørelse af dem kom til udtryk.  
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I Fyns Tidende var der ikke en direkte afstandstagen fra brugen af dødsstraf, men en anelse 
tilbageholdenhed i forhold til at benytte sig af de store termer, når det kom til omtalen af dødsstraf. Den 
24. maj udgav Fyns Tidende en større artikel, der behandlede hele spørgsmålet om indførelsen af love 
med tilbagevirkende kraft, og dertilhørende genindførelsen af dødsstraffen. I artiklen gjorde avisen 
opmærksom på, at lovene med tilbagevirkende kraft var nødvendige, da lovene, og omstændighederne 
under krigen, havde givet visse individer frit spil med hensyn til at falde deres land i ryggen. Avisen 
anerkendte, at love med tilbagevirkende kraft var et ekstremt tiltag, men at straffeloven tog højde for, at 
Danmark havde været i en ekstraordinær situation, hvor dets normale retsforhold var ude af funktion. 
Under normale omstændigheder ville love med tilbagevirkende kraft være umuligt i Danmark (Fyns 
Tidende 1945, 24. maj). Overskriften på artiklen lød endvidere: ”Den ny Straffelov giver den levende 
Retsbevidsthed Fortrinet frem for den forældede Lovgivning” (Fyns Tidende 1945, 24. maj). Fyns 
Tidende tilsluttede sig her, at der i øjeblikket var et behov for, at den nye straffelov levede op til den 
retsbevidsthed, som kunne findes i samfundet. Ud fra denne observation, virker Fyns Tidende indstillet 
på det retfærdige i indførelsen af love med tilbagevirkende kraft og derved også på dødsstraf. 
I Folketingsdebatten den 25. maj udtrykte Busch-Jensen, hvorfor han mente en lov med tilbagevirkende 
kraft var acceptabel for Danmark i den pågældende periode: 
”Det er ikke almindeligt i Dansk Ret at give nye og strengere Straffelove 
tilbagevirkende kraft […] men den Straffelov, som vi havde den 9. April 1940, og 
som er givet under normale og fredelige Forhold, har ikke kunnet afgrænse 
Omraadet for, hvad der vil være strafbart ogsaa under Forhold, som Loven ikke 
kunde forudse. At Danmark skulde blive prisgivet en Magt, hvis ”aandelige” Vaaben 
var Løgnen, og hvis Magtudfoldelse var Terror, havde ingen paa Forhaand kunnet 
tænke sig til vilde være muligt” (Rigsdagstidende 1945, sp. 114) 
Som det ligeledes fremgår af Fyns Tidende, så påpegede Busch-Jensen, at Danmarks position efter 
besættelsen var ekstraordinær, og at en lov med tilbagevirkende kraft derfor var uundværlig. Det bliver 
ligeledes pointeret af Busch-Jensen, at man ikke på nogle andre tidspunkter kunne forestille sig, at en 
ny, og i forvejen streng straf, kunne idømmes med tilbagevirkende kraft, hvilket blot understregede den 
situation, politikerne mente, Danmark var i efter besættelsen.  
Fra modstandsavisernes side blev der argumenteret for det retfærdige i dødsstraffen med en langt 
strengere retorik. Et eksempel på denne form for retorik kunne findes i Information: 
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”Udrensningen maa ske haandfast, og den nye Straffelov, der fastsætter Dødsstraf 
for Hipo og de øvrige Lystmordere, maa gennemføres omgaaende” (Information 
1945, 20. maj)  
Et mere ekstremt eksempel kunne ses i Land og Folk, hvor de skrev, at den der: ”har været Hipomand, 
kan uden videre idømmes Dødsstraf ” (Land og Folk 1945, 26. maj). Endvidere er det interessant at 
bemærke, at Land og Folk benyttede langt mere af deres spalteplads til at beklage sig over 
løsladelserne og den ’milde’ eller ’blødsødne’ håndtering af de internerede. Et eksempel på dette kan 
findes i en artikel fra den 4. august, hvor én af underrubrikkerne lyder: ”Saadanne Forbrydere frikender 
de!” (Land og Folk 1945, 4. august). I dette tilfælde var der tale om danske medlemmer af Waffen SS, 
der havde deltaget aktiv i krigens, som blev frikendt i retten. Dette er blot ét eksempel på den retorik, 
avisen benyttede, når løsladelserne og frikendelserne af de arresterede blev behandlet. Ifølge Land og 
Folk blev opgøret ikke udført i tilstrækkeligt omfang, og straffene var for blødsødne. 
I det tidligere nævnte eksempel fra Morgenbladet af den 7. maj (jf. afsnittet: ”Første omtale af 
dødsstraffen”) var der ikke blot tale om en første omtale af dødsstraffen. Denne artikel tjente også det 
formål at retfærdiggøre brugen af dødsstraf. For Morgenbladet var det en selvfølge, at den, der havde 
meldt sig under et andet systems retsprincipper, burde straffes i forhold til disse for sine handlinger. 
Dermed mente Morgenbladet, at en dansker, der havde tjent Tyskland, havde tilkendegivet sin accept 
af dødsstraffen.  
Efter maj måned forekom der et skifte i, hvor meget omtale dødsstraffen fik. Det er tydeligt, at den 
mest massive omtale af dødsstraffen fandt sted i maj måned under forhandlingerne om 
straffelovstillægget. Dette betyder dog ikke, at emnet ikke blev behandlet i aviser i tiden efter, men det 
var i langt mindre grad. Med jævne mellemrum var der omtale om det retfærdige i dødsstraffen i den 
etablerede presse.  
Et eksempel på den form for omtale, dødsstraffen fik efter maj måned, kunne findes i en artikel i 
Politiken, hvor Frode Jakobsen udtalte om hvordan Danmark undgik lynchstemning og internering af 
mange uskyldige, hvorved man forhindrede: “at Folk tog selv til rette, og der skete ikke et eneste 
Tilfælde af Lynchjustits” (Politiken 1945, 4. juli). 
I forlængelse af det ovenstående eksempel kom Berlingske Tidende med en artikel den 23. juni, hvor de 
bragte et interview med Busch-Jensen. I dette interview blev Busch-Jensen spurgt: “Er De under 
normale Forhold Tilhænger af Dødsstraffen?”, hvortil Busch-Jensen svarede: 
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”Nej! Man kan af Pjecen “Naar Danmark atter er frit” se, at den gældende 
Straffelov med livsvarigt Fængsel som højeste Straf forekom os som det naturlige 
Standpunkt” (Berlingske 1945, 23. juni) 
Efter denne udtalelse gjorde Busch-Jensen det klart, at situationen havde ændret sig fra 1943 til 1945, 
og at situationen på nuværende tidspunkt var, at: “Langt den overvejende Del af det danske Folk finder 
nu med os, at Dødsstraf er det rigtige” (Berlingske 1945, 23. juni). Her påberåbte Busch-Jensen sig den 
danske befolknings støtte til, at dødsstraffen var den eneste korrekte måde at håndtere situationen på, 
som den så ud på daværende tidspunkt. Dog var Busch-Jensen indstillet på, at dødsstraffen ikke ville 
forblive i den danske straffelovgivning. Dette ses med udtalelsen: 
“Jeg har nok hørt den Betragtning, at naar et vist Antal Dødsdomme er afsagt, saa 
vil den almindelige danske Mentalitet vende sig imod at faa flere. Hvordan det gaar, 
véd vi ikke. Men et ubegrænset Antal Dødsdomme kan der ikke blive Tale om” 
(Berlingske 1945, 23. juni) 
I ovenstående citat forudser Busch-Jensen, at stemningen omkring dødsstraffen ville vende, efter et vist 
antal domme var givet. Dermed forventede han, at dødsstraffen skulle tjene et midlertidigt og bestemt 
formål. 
Et eksempel på dækningen af det retfærdige i dødsstraffen efter vedtagelsen i en modstandsavis kunne 
findes i Land og Folk. Som tidligere nævnt, viste denne avis i mange tilfælde sin utilfredshed med de 
domme, der blev givet til landsforræderne. Et eksempel på dette var en artikel fra den 8. december, 
hvor Land og Folk rasede over en HIPO-mands ‘lette’ straf. Den pågældende HIPO-mand var krævet 
dødsdømt i retten, men han endte med at blive idømt 16 års fængsel. Avisen redegjorde for hans 
forbrydelser under besættelsen, hvorefter den gav udtryk for, at sådan en mand ikke burde have ret til at 
leve i det danske samfund: 
“Denne HIPO-Mand er et Skadedyr, som Samfundet ikke mere kan tolerere i levende 
Live. Alle HIPO-Folk af Hansens Kaliber maa uskadeliggøres mere effektivt end ved 
en Fængselsstraf” (Land og Folk 1945, 8. december) 
Årsagen til valget af denne artikel er, at den blev udgivet så forholdsvist sent i forhold til den, i dette 
projekt, valgte tidsperiode. Gennem 1945 kom der gentagende gange artikler fra Land og Folk, hvori 
det blev slået fast, at dommene ikke var tilstrækkeligt strenge. I juli måned kunne man finde en 
lignende artikel, som tidligere er blevet citeret, i Land og Folk, hvor overskriften lød: “Er Løsladelserne 
af HIPO og SS-Folk bevidst Provokation” (Land og Folk 1945, 31. juli). En anden artikel fra den 4. 
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august i samme avis havde underrubrikken: “De Folk, som løslades, er betalte Forbrydere, der myrdede 
fangne Modstandere” (Land og Folk 1945, 4. august). Utilfredsheden med den ‘blide’ behandling af 
landsforræderne var således et gennemgående emne i Land og Folk. 
Den nødvendige dødsstraf 
Den egentlige forskel i tilslutningen til dødsstraffens genindførelse i Danmark kan findes, hvis man 
undlader at fokusere på, hvor meget modstand, der var at finde i de enkelte aviser, og i stedet fokuserer 
på, i hvor høj grad de forskellige aviser argumenterede for dens retfærdige plads i straffeloven. Der var 
ikke nogen aviser, der tog en direkte afstand fra brugen af dødsstraffen i Danmark. Selv de aviser, der 
citererede politikere, der erklærerede sig som tilhængere af dødsstraffen, gjorde det klart, at denne 
straffemetode var en nødvendighed, som sagerne stod. Som Busch-Jensen erklærede, var brugen af 
dødsstraffen et nødvendigt onde, som skulle tjene det formål, at tilfredsstille behovet for hævn i det 
danske samfund. Der var tale om, at der i det danske samfund eksistererede et behov for en reaktion i 
form af hævn, og at denne måtte imødekommes. I samme ombæring er det relevant at nævne, at der, 
ifølge Frode Jakobsen, ikke var tale om et eneste eksempel på lynchninger (jf. afsnittet: ”Den 
retfærdige dødsstraf”). Hvorvidt der absolut ingen lynchninger eller lignende handlinger fandt sted, 
ligger ikke inden for rammerne af dette projekt at bestemme. Dog er frygten for lynchjustits, som det 
det havde været tilfældet ved befrielsen af visse europæiske lande, et emne, der lå Frihedsrådet på sinde 
allerede under udarbejdelsen af Naar Danmark atter er frit. Det var således yderst vigtigt for 
Frihedsrådet, at det ‘naturlige behov for hævn’ ville blive imødekommet forholdsvist hurtigt og 
effektivt efter befrielsen.  
En uges tid før Busch-Jensen gav sit interview angående hans holdning til dødsstraffen, var der i 
Berlingske Tidende den 15. juni blevet offentliggjort en undersøgelse fra Gallup, hvor overskriften lød: 
“Meget stærk Folkestemning bag Dødsstraf til Stikkere, Hipoer og Gestapofolk” (Berlingske 1945, 15. 
juni). Alene ud fra overskriften kan der ikke herske nogen tvivl om, at dødsstraffen havde en folkelig 
opbakning. Det faktum, at 91 % af de adspurgte ønskede dødsstraf over for ovennævnte grupper, er et 
glimrende eksempel på dette. Hertil skal det nævnes, at undersøgelsen gav udtryk for, at det kun var 
bestemte grupperinger af landssvigere, der skulle have dødsstraf. Hvorvidt dødsstraffen skulle omfatte 
alle personer, der kunne siges at have haft noget med besættelsesmagten at gøre, eller blot de mest 
ekstreme tilfælde, var der delte meninger om. Information skrev den 15. juni, i forbindelse med Gallup-
undersøgelsen, at den nye regering: ”har altsaa med Straffeloven udtrykt, hvad det danske Folk ønsker” 
(Information 1945, 15. juni). Det skal pointeres, at denne undersøgelse gav et meget nuanceret billede 
af meningerne omkring afstraffelsen af de danske landssvigere. I nogle tilfælde gik de adspurgte 
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danskere ind for konsekvent dødsstraf, andre gik blot ind for fængselsstraffe uden dødsstraf, og endelig 
var der eksempler på folk med mere ekstreme holdninger, hvor både deporteringer til Sibirien eller 
Tyskland kom på tale såvel som brændemærkning og ”langsom skydning” (Berlingske 1945, 15. juni). 
Straffene var fokuseret på forskellige grupperinger, og der var således forskel på, i hvor høj grad de 
forskellige grupperinger burde straffes. 
Problemer ved dødsstraf 
Politiken valgte, i deres dækning af retsopgøret, at fremhæve holdninger, der var lig deres egne men 
samtidig nedprioriterede og marginaliserede de kritiske røster i forhold til straffeloven og dødsstraffen. 
Dette ses tydeligt i en artikel fra 26. maj, hvor der kort blev nævnt, at: “adskillige Rigsdagsmænd vil 
undlade at stemme, enkelte vil imod” (Politiken 1945, 26. maj).  
I Socialdemokraten blev der udgivet en artikel, hvori ét af afsnittene hed ”Imod dødsstraffen” 
(Socialdemokraten 1945, 27. maj). I dette afsnit blev det beskrevet, at Oluf Pedersen fra Dansk 
Retsforbund støttede loven, men så sig uenig med genindførelsen af dødsstraf, da: ”Han troede, at 
Flertallet af Befolkningen var imod den, og forstod ikke, at man ikke kunde overlade Spørgsmaalet til 
en Folkeafstemning” (Socialdemokraten 1945, 27. maj). Her gav Socialdemokraten det indtryk, at Oluf 
Pedersen oprigtigt ikke troede på, at den danske befolkning ønskede dødsstraf. 
I en artikel i Politiken den 27. maj fremgik en udtalelse af landsretssagfører Frederik Dalgaard, der 
under en Folketingsdebat omkring lovforslaget om straffelovstillægget, sagde følgende om dødsstraf: 
“Her er for Resten ikke Tale om en Straf, men om en udslettelse” (Politiken 1945, 27. maj). Dalgaard 
mente således at livsstraf i militær lovgivning skulle vedholdes og at han blot var modstander af brug af 
livsstraf i det civile retssystem. Omend Dalgaard var modstander af livsstraffen i civilsager 
argumenterede han dog stadig for gennemførelsen af en lovgivning: “Dette Forslag betragtes af 
Befolkningen som nødvendigt, ikke af Hævntørst men fordi en Afregning maa finde Sted” (Politiken 
1945, 27. maj). Denne holdning gik igen i redaktionens udlægning den 18. oktober, efter vedtagelsen af 
loven, hvor der blev talt for mådehold og en afbalanceret retsproces der ikke skulle præges af følelser, 
især hævngerrighed (Politiken 1945, 27. maj). 
I en artikel fra 30. maj fremgik det at Oluf Pedersen var fortaler for gennemførelsen af en ændring af 
straffeloven, men ville samtidig have livsstraffens dele af forslaget sat til folkeafstemning, separat fra 
resten af forslaget (Politiken 1945, 30. maj). 
Jens Kristian Jensen fra Radikale Venstre var ligeledes uenig i lovforslaget omkring dødsstraf, og de 
kristne værdier spillede for ham en betydelig rolle i debatten. Lige op til vedtagelsen af 
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straffelovstillægget til loven den 31. maj udtalte Jensen: “Det er forkert at henrette disse Mennesker, 
før de har faaet Tid til at angre. Man bør ogsaa tænke på de Anklagedes Familier” (Politiken, 1945, 31. 
maj). Han var imod dødsstraf blandt andet fordi det fratog forbryderne tiden til at angre og leve med 
deres handlinger. De skulle angre deres forbrydelser og have muligheden for at forbedre sig, hvilket 
dødsstraffen ville fratage dem muligheden for.  
Fra den føromtalte debat i Rigsdagen den 30. maj angående den kommende afstemning vedrørende 
straffelovstillægget er især Jens Kristian Jensen og Oluf Pedersens argumenter imod indførslen af 
dødsstraf interessante. Jensen udtalte, hvorfor han mente dødsstraf ville være forkert at indføre i 
Danmark: 
”[D]et forekommer mig uforstaaeligt, at man i det hele taget vil berøve disse grove 
Forbrydere, hvorom der her er Tale, den fornødne Tid til at angre, hvad de har 
forbrudt, før de stilles for den høje Dommer. Endvidere er det mig ogsaa meget imod, 
at man nu vil anvende en af de tyske Metoder, som i hele vort Folk har vakt størst 
Harme […] Mine Meningsfæller inden for min Gruppe vil vi ved Afstemningen 
undlade at stemme, ikke fordi vi er imod Lovforslaget som Helhed, men fordi vi ikke 
kan stemme for Dødsstraffen” (Rigsdagstidende 1945, sp. 263+264) 
Som Jensen afslørede i denne udtalelse så mente han ikke at dødsstraf var den rigtige straf for de grove 
forbrydere. Han tydeliggjorde at hvis den danske regering valgte at indføre dødsstraf så ville det betyde 
at gå lige i tyskernes fodspor – De tyskere som spredte had og harme i det danske land og derfor ville 
det være forkert. En anden som var imod dødsstraf og italesatte sine holdninger omkring spørgsmålet 
var, som nævnt, Oluf Pedersen. Han udtalte i denne forbindelse: 
”Nu da dette Lovforslag forlader Folketinget […] beklager [jeg] […] at det […] 
indeholder Hævn, Dødsstraf, som jeg, bortset fra Nødværge, ikke mener er berettiget 
[…] jeg mener […] at hver fuldbyrdet Dødsdom vil betyde en Ulykke for Folkets sag, 
og det vil sige, at disse forbandede Slyngler, som jo nu efter Loven vil blive henrettet, 
efter at deres Magt er brudt har været i stand til at forringe vort Danmark” 
(Rigsdagstidende 1945, sp. 264)   
Oluf Pedersen var på samme måde som Jensen imod dødsstraf. De samme pointer gik igen hos de to. 
Begge nævnte at dødsstraf ville være forkert at indføre i Danmark idet det ville gå ud over de forkerte 
mennesker, hvor Pedersen især påpegede at landsforræderne vil forringe Danmark ved at blive 
henrettet.  
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Ikke kun på det menneskelige plan blev der argumenteret imod dødsstraffen. Også på det juridiske plan 
var der problemer i forbindelse med den dømtes grundlovsrettigheder. I en artikel fra den 27. maj skrev 
Fyns Tidende, at Venstre kæmpede for en mulighed for appel til de dømte, som alle andre efter dansk 
retsbevidsthed havde ret til (Fyns Tidende 1945, 27. maj). Denne holdning kom til udtryk igen to dage 
senere, den 29. maj, i artiklen: ”Straffeloven” (Fyns Tidende 1945, 29. maj), hvor det blev skrevet: 
”Ganske vist skal vi ikke have en Retspleje, der trækker Tingene i Langdrag her, hvor det i de 
allerfleste Tilfælde vil være meget let at dømme om Skyld eller Uskyld” (Fyns Tidende 1945, 29. maj). 
Ud fra dette kan der argumenteres for, at der var et ønske om, at der skulle tages hårdt og effektivt fat i 
sagerne og behandlingen af de internerede landsforrædere, men det skulle foregå efter en forudsætning 
om, at den dømte havde ret til at få sin sag afprøvet ved Højesteret. Avisen anerkendte også brugen af 
dødsstraffen, men det blev gjort klart, at denne metode kun skulle benyttes indtil: ”vi en Gang har faaet 
ryddet op” (Fyns Tidende 1945, 29. maj).  
Der kan altså ikke siges at have hersket en modstand af brugen af dødsstraffen i Fyns Tidende, men der 
blev ønsket visse forbehold om, at sagerne skulle behandles og foregå efter dansk procedure, og at den 
dømte havde ret til at appellere til Højesteret. Endvidere blev det gjort klart, at man ikke ønskede at 
beholde dødsstraffen som en straffemetode i den danske straffelovgivning, men at det kun var en 
midlertidig straffeform. Den skulle tjene et særligt formål i denne periode lige efter besættelsen, hvor 
der var visse individer i samfundet, som skulle straffes for deres handlinger. 
Efter straffelovstillægget var vedtaget, så man også her en tendens til, at omtalen vedrørende de 
problematiske elementer ved dødsstraffen, svandt ind. Efter vedtagelsen var det i langt højere grad de 
praktiske foranstaltninger omkring dødsstraffen, der blev berørt. Et eksempel på dette var en ændring af 
retsplejeloven: 
“Det drejer sig om Paragraf 1000 Stk. 1, hvor der staar, at enhver Dødsdom skal 
stadfæstes af Kongen. Man har imidlertid fundet det upassende, at Kongen 
efterhaanden skulde have forelagt den Række af Forræderdødsdomme, som kan 
ventes i den nærmeste Fremtid” (Information 1945, 12. juli) 
Ifølge Information var det her ganske unødvendigt, at kongen skulle underskrive og stadfæste en 
dødsstraf, da han allerede havde underskrevet loven, som landssvigerne blev dømt efter. I denne 
forbindelse var der ikke tale om kongen benådningsret, som var en uomgængelig del af den danske 
grundlov på daværende tidspunkt.  
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Et andet eksempel på omtalen af de mere praktiske foranstaltninger med hensyn til genindførelsen af 
dødsstraffen kunne findes i Land og Folk den 12. oktober, der gik under overskriften: “Endnu ikke klar 
til de første Henrettelser” (Land og Folk 1945, 12. oktober). I denne artikel blev det beskrevet, at 
dødsstraffene nu kunne eksekveres, når behandlingen af den enkelte sag var afsluttet. Dog var der 
fortsat enkelte ting angående sammensætningen af politipeletonerne11, der skulle forhandles på plads 
mellem justitsministeren og rigspolitichefen. I den samme artikel blev reglerne for benådning 
beskrevet. Ifølge de nye regler: “har Justitsministeren Ret til at afslaa en saadan, men hvor der er Tale 
om Benaadning, skal denne bekræftes af Kongen” (Land og Folk 1945, 12. oktober). Halvanden uge 
før denne artikel blev udgivet, udgav Land og Folk en anden artikel, den 3. oktober. Underrubrikken i 
denne artikel lød: “Kgl. Anordning om Formerne for Landsforrædernes Henrettelse gaar mod 
Politiorganisationernes Resolution” (Land og Folk 1945, 3. oktober). Heri blev det gjort klart, at 
politiet ikke var interesserede i at deltage i henrettelserne af de dømte. 
Det kan nu ses i de senere måneder af 1945, at der i langt højere grad kunne læses detaljerede artikler 
om retssagerne mod landssvigerne, hvori det mere eller mindre var forudindtaget, at disse mennesker 
fortjente dødsstraf. På samme måde forsvandt artikler, der behandlede argumenter for og imod 
dødsstraffen også efterhånden, som året gik. Dette tyder på, at argumenterne imod dødsstraffen kun var 
relevante at nævne under forhandlingerne. Så snart loven var vedtaget, var det ikke længere et 
spørgsmål om rigtigt eller forkert, men måden hvorpå det skulle udføres, og hvem det skulle ramme, 
som blev italesat. 
  
                                                
11 Betegnelsen for en gruppe af mænd, der skulle foretage en henrettelse, oftest ved skydning 
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Dødsstraf og Pressen 
 
En ekstraordinær situation 
Hvis man tager udgangspunkt i, hvad der i dette projekts undersøgelse er blevet gennemgået, vil den 
overordnede årsag til genindførelsen af dødsstraffen kunne siges at være resultatet af et krav fra 
Frihedsrådet, der mødte stor folkelig opbakning, og et Danmark, der befandt sig i en ekstraordinær 
situation. I forbindelse med Frihedsrådet stigende opbakning, så de danske politikere sig nødsaget til at 
imødekomme Frihedsrådets krav om genindførelsen af dødsstraf for at vise over for befolkningen, at de 
var i stand til at samarbejde (jf. afsnittet: ”Eksposéet af 1944”). I forbindelse med ovenstående 
tydeliggøres det ud fra de demokratiske politikeres synspunkt, at en genindførelse af dødsstraf i 
Danmark var uomgængelig. Denne opfattelse er at finde i mange af de ledende politikeres udtalelser 
omkring dødsstraffen i tiden op til og lige efter vedtagelsen af den nye straffelov. Som Busch-Jensen 
sagde, var han af princip imod dødsstraffen (jf. afsnittet: ”Den retfærdige dødsstraf”), men han 
argumenterede alligevel for, at stemningen i den danske befolkning bød politikerne at stemme for det 
nye straffelovstillæg. Dødsstraffens position i den danske lovgivning, mente Busch-Jensen dog, ville 
blive en midlertidig affære, da han forudså, at danskernes behov for hævn ville blive tilfredsstillet efter 
et vist antal dødsdomme var blevet afsagt. I forbindelse med dødsstraffens midlertidige stilling i den 
danske straffelov, kan der kun gisnes om, hvordan situationen havde set ud, hvis de særlige domstole 
var blevet oprettet og havde behandlet dommene frem for den civile domstol. Der kan her funderes 
over, hvor mange dødsdomme, der var blevet givet, hvis de særlige domstole havde fået frit spil. 
Hvorvidt behovet for hævn ville være skrumpet ind på samme måde, er ikke til at sige. Ud fra, hvad der 
er blevet undersøgt, i særdeleshed, i forbindelse med Land og Folk, var der en utilfredshed blandt 
modstandsfolkene med hensyn til behandlingen af landssvigerne. Det kan her være op til diskussion, 
om situationen ville have eskaleret og medført flere hundrede, måske sågar tusinder, af dødsdomme. 
Tages der udgangspunkt i Land og Folks, til tider, skarpe tone omkring landssvigerne, kan det her 
forestilles, at dødsdommene ville have ramt langt flere personer. 
På baggrund af foregående undersøgelse, er det blevet bemærket, at der blandt de danske aviser ikke 
var en officiel afstandstagen fra genindførelsen af dødsstraf. Det skal hermed ikke forstås, at der var 
fuld opbakning blandt samtlige medlemmer af alle partierne, da der var enkelte medlemmer af de 
forskellige partier, der stillede sig op som værende direkte modstandere af dødsstraffen (jf. afsnittet: 
”Problemer ved dødsstraf”). Det er ikke til at sige, om de enkelte modstandere gav deres mening til 
kende af principielle årsager, eller om de forventede, at det ville have en effekt på resultatet af 
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forhandlingerne. Det kan have været et forsøg på at distancere sig fra den nye straffemetode i tilfælde 
af fremtidig fordømmelse. Den pågældende situation må i denne sammenhæng have skabt en politisk 
sfære, hvor en officiel afstandtagen til dødsstraffen må være blevet opfattet som et åbenlyst politisk 
selvmord.  
Praktisk eller nødvendigt 
I dette projekts undersøgte modstandsaviser ses der to overordnede tematikker: 1) Dødsstraf som en 
praktisk del af en forbedring af samfundet. 2) Dødsstraf som den eneste logiske måde at håndtere folk, 
der havde gået deres land i ryggen.  
Den første tematik var den, der primært var at finde i aviser som Land og Folk og til dels også i 
Information. Dette repræsenterer, hvad kommunisterne ville kalde en ’gennemgående udrensning’ i det 
danske samfund. Dødsstraffen ville her tjene det formål at eliminere individer, der direkte udgjorde en 
trussel for visionen om fremtidens Danmark. Dette skulle ses fra kommunisternes vinkel, hvor der 
herskede et ønske om at fjerne alt, der havde noget med den nazistiske ideologi at gøre. I denne 
forbindelse måtte det forventes at omhandle både danske nazister, danskere i nazistiske korps og 
danskere, der på den ene eller anden måde, havde assisteret Nazityskland. 
Den anden tematik havde et langt mere nationalistisk udgangspunkt. Denne fandtes primært i 
Morgenbladet, der var tilknyttet Dansk Samling, der var kendt som et nationalistisk parti, som på trods 
af dets antiparlamentariske karakter ikke var venlig stemt over for nazismen. Argumenterne for brugen 
af dødsstraf i Morgenbladet byggede langt mere på national stolthed og retfærdighedssans. For 
Morgenbladet, var det en ganske uomgængelig konsekvens, at den, der havde svigtet sine landsmænd 
naturligvis måtte bøde med livet. Med dette i baghovedet er det aktuelt at bemærke, at Morgenbladet i 
høj grad brugte spalteplads på at retfærdiggøre, hvorfor dødsstraffen måtte være en naturlig del af 
genopbygningen af det danske samfund.  
Der herskede, både i aviserne og blandt politikerne, en fælles konsensus om, at dødsstraffen var en 
nødvendighed. Deres bevæggrund for tilslutning til dødsstraffen var dog forskelligartet. For de 
etablerede partiaviser og på Rigsdagen gjaldt det, at argumenterne i grove træk talte for dødsstraf som 
en pragmatisk løsning frem for et intrinsisk gode. Hvor den ene part, Land og Folk og til dels 
Information, ønskede dødsstraffen som led i en praktisk foranstaltning til at opnå en højere indflydelse i 
Danmark, ønskede den anden, Morgenbladet, straffemetoden indført som den eneste naturlige 
håndtering af landsforrædere set fra et nationalistisk synspunkt. Uanset bevæggrunden for indførelse af 
dødsstraf, var støtten for indførelsen af samme en essentiel del af at sikre sig befolkningens tillid. I 
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denne forbindelse er det relevant at pege på den tidligere nævnte Gallup-undersøgelse fra den 15. juni 
1945, hvori det blev beskrevet, at langt størstedelen af den danske befolkning gik ind for brugen af 
dødsstraf. I denne sammenhæng var det svært at forestille sig, at nogle grupperinger, af mere eller 
mindre politisk karakter, ville tage afstand fra brugen af dødsstraf, da dette kunne opfattes som en 
manglende evne til at handle retfærdigt.  
I hvor stort omfang dødsstraffen skulle bruges, var der stor uenighed om. Lige efter befrielsen var der 
generelt tale om, at landsforrædere skulle modtage dødsstraffen. Hvem denne gruppe inkluderede var 
ikke klart på daværende tidspunkt. Dog har undersøgelsen i dette projekt vist, at en stor del af harmen 
fra den danske befolknings side har været rettet imod medlemmer af HIPO-korpset, SS-medlemmer, 
stikkere og medlemmer af Schalburgkorpset. Indignationen var primært rettet imod de danskere, der i 
fysisk forstand havde handlet voldeligt, eller støttet de, der handlede voldeligt mod danske borgere. 
Dog var der iblandt de politiske kræfter, især blandt de danske kommunister, et ønske om, at de hårde 
straffe også skulle gælde for de, der havde assisteret den tyske besættelsesmagt økonomisk –  
Værnemagerne. Eksemplet med værnemagerne tjener til at illustrere, at der var yderst delte meninger 
om, hvem der havde klassificeret sig til at modtage denne straf. Det er tydeligt, at der var rettet en 
vrede mod forskellige grupperinger, og at denne vrede nødvendigvis var nødt til at komme til udtryk på 
den ene eller anden måde. Set fra denne vinkel, var dødsstraffens genindførelse mest af alt en 
nødvendighed til at imødekomme et behov for hævn. I denne sammenhæng skal det fortsat nævnes, at 
Frihedsrådet allerede i Naar Danmark atter er frit gjorde det klart, at der var forskellige grupperinger 
af personer, der måtte gøres op med efter befrielsen (jf. afsnittet: ”Naar Danmark atter er frit”). Blandt 
disse fem grupperinger var den femte, ifølge Frihedsrådet, den mest udsatte i forhold til lynchninger. 
Set i dette lys, tjente genindførelsen af dødsstraffen til at forsikre danskerne og modstandsbevægelsen 
om, at der ville være nogle, der ville komme til at bøde med livet for deres gerninger under besættelsen. 
Var der absolut intet blevet gjort for at afstraffe visse landssvigere tilpas hårdt, kan der kun spås om, i 
hvilket omfang det danske samfund havde set eksempler på selvtægt for at gøre op med forbryderne fra 
besættelsestiden.  
Idéen med at indføre love med tilbagevirkende kraft virkede for nogle som en yderst absurd idé. Fra et 
juridisk synspunkt kan der argumenteres for, at det var i direkte modstrid med præcedens at dømme 
folk for gerninger, som ikke var kriminelle, da de blev udført. I denne forbindelse var Frihedsrådets 
begrundelse netop, at de danske landssvigere ikke kunne straffes under besættelsen, da det danske 
retssystem ikke var funktionsdygtigt i denne periode. Dertil argumenterede Frihedsrådet for, at den nye 
straffelov skulle tage højde for, at en ekstraordinær situation havde været tilfældet, og at afstraffelse 
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med tilbagevirkende kraft var retfærdigt. Netop spørgsmålet om præcedens synes at spille en væsentlig 
rolle, da man ikke tidligere havde haft en lignende situation i Danmark. I forbindelse med retssagerne 
var retssystemet på bar bund, da der skulle dømmes med tilbagevirkende kraft, hvilket ikke var blevet 
gjort før. Det var nødvendigt at skabe præcedens i form af nogle gennemførte retssager mod 
landssvigere, for at kunne skabe et grundlag for fremtidige retsforløb. Dette kunne være en forklaring 
på den umiddelbart hurtige dækningen af hele spørgsmålet om genindførelsen af dødsstraffen lige efter 
befrielsen. I denne periode virkede stemningen omkring dødsstraffen meget ivrig, og der lod til at være 
en iver efter at skabe præcedens for at dømme så mange landsforrædere som muligt. Dette kommer 
også til udtryk i Land og Folks intense dækning af løsladelserne, da disse ville skabe en præcedens for 
det modsatte (jf. afsnittet: ”Første omtale af dødsstraffen”).  
Ideologisk dilemma 
De argumenter, der præsenteres i aviserne, må siges at have deres baggrund i det politiske bagland, der 
karakteriserer de partier, de tilknytter sig. Det samme er gældende for den måde, hvorpå argumenterne 
bliver fremført. Overordnet set, fremgår det, at de etablerede partiaviser typisk giver udtryk for, at de 
principielt er imod brugen af dødsstraf (jf. afsnittet: ”Politisk ståsted”). I denne forbindelse kan det 
diskuteres, hvilken rolle befolkningens opbakning har spillet, og hvorvidt dette har påvirket de danske 
politikere til at gå med til en vedtagelse af den nye straffelov. I denne sammenhæng er det relevant at 
diskutere politikernes evne til at vedligeholde deres politiske ry. Ved at postulere, at de principielt set 
er imod dødsstraffen, vedligeholder de deres politiske standpunkt. Situationen taget i betragtning, er det 
alligevel nærliggende at påpege, at en direkte afstandstagen til straffelovstillægget ville svigte den 
stemning, der herskede i den danske befolkning, ifølge Gallup-undersøgelsen af den 15. juni, og hvad 
der er blevet undersøgt. I dette tilfælde befandt de danske politikere sig i en kompromitterende 
situation, hvor de var nødsaget til at forsøge både stå på deres politiske principper og samtidig søge at 
imødekomme befolkningens behov for hævn over landssvigerne.  
Modstandsaviserne benyttede sig ikke af den samme argumentation, som de etablerede politiske aviser, 
da de overvejende var enige i, at straffelovstillægget var et nødvendigt tiltag. Netop 
modstandselementet i disse aviser må formodes at have medvirket til en mere fjendtlig indstilling over 
for tyskerne og ikke mindst de danskere, der hjalp dem under besættelsen. I denne sammenhæng kan 
der ikke have været synderligt behov for at argumentere ud fra nogen politisk agenda, da det i dette 
tilfælde var et spørgsmål om et opgør med en intern fjende, der havde hjulpet en større ydre fjende. I 
denne forbindelse er det relevant at diskutere Land og Folk og Morgenbladet, da de begge 
repræsenterer et politisk bagland, der var af en mere antiparlamentarisk, ideologisk baggrund. I den 
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sammenhæng synes det interessant, at de gentagne gange argumenterer for, hvorfor demokratiet og den 
nye straffelov ikke er foreneligt. Dette kan anskues som værende en underliggende kritik af det danske 
demokratiske system. I den daværende ophedede stemning kan det ikke have været fordelagtigt for 
nogle grupperinger af mere eller mindre politisk karakter, at fremstille sig selv som tilhængere af et 
styre, der mindede om dét, der netop havde været den besættende magt i Danmark igennem flere år.  
Visionen med Retsopgøret 
Da Frihedsrådet oprindeligt udgav Naar Danmark atter er frit, gjorde de dette som et udspil til, 
hvordan et potentielt magtvakuum skulle håndteres, når engang besættelsen ville være ovre. Som det er 
blevet påpeget i nærliggende projekt, var en stor del af dette udspil en plan over, hvem der skulle 
straffes, hvilke gerninger, der skulle være strafbare, og hvordan de pågældende skulle straffes. At dette 
opgør med besættelsestidens ‘forbrydere’ ville blive et ekstraordinært juridisk ét af slagsen, kom 
allerede til udtryk i pjecens argumentation for nødvendigheden af indførelsen af love med 
tilbagevirkende kraft, som ikke tidligere havde været på tale i den danske retspraksis. I inddelingen af 
de, som skulle straffes efter befrielsen, indgik også politikerne på Rigsdagen, som gennem 
samarbejdspolitikken havde “medvirket til at bringe Landet under tysk Styre og Tvang” (Frihedsrådet 
1943, 2) (jf. afsnittet: ”Naar Danmark atter er frit”). Med vores tidligere observation af, at 
Frihedsrådets juridiske udvalg bestod af en majoritet af kommunistisk sympatiserende modstandsfolk, 
er det værd at overveje hvordan den kommunistiske parole under og efter besættelsen spillede ind i de 
udspil, som det kommunistprægede Frihedsråd kom med. Det er bemærkelsesværdigt, at der er så stor 
fokus på, at politikerne skulle straffes, da dette også spiller ind i Alfred Jensen og DKP’s officielle 
valgprogram Folkets vilje - landets lov (jf. afsnittet: ”Regeringsforhandlingerne”). Heri udlægges en 
vision om et kommunistisk styret Danmark efter befrielsen, hvor de parlamentariske kræfter ville være 
blevet tilsidesat til fordel for en mere udvidet form for demokrati. Det, der dog lå bag denne brug af 
‘demokrati’, var, at arbejderklassen skulle styre, og de tidligere politikere og andre i overklassen skulle 
have været imod samarbejdspolitikken for at kunne få indflydelse i en ny kommunistisk regering. Med 
dette ønskede DKP at sætte sig i en position, hvorfra de kunne bestemme, hvem der skulle have 
indflydelse og dermed også hvilke politiske tiltag og diskussioner, som kunne tages op i 
regeringsforhandlinger. Der blev nu tegnet et billede af et ønske om et kommunistisk styret oligarki til 
fordel for det tidligere parlamentariske demokrati. Både det, at kravet om straf fra Frihedsrådet, som 
repræsenterer hele modstandsbevægelsen, rettes mod blandt andet ‘de samarbejdende politikere’ og 
det, at de kommunistiske kræfter ser disse selvsamme politikere som en forhindring, der skulle fjernes, 
før det var muligt at gennemføre det ønskede magtovertag, kunne i visse øjne anses for ‘aftalt spil’ i 
forbindelse med en “udenomsparlamentarisk massemobilisering” (Kjeldsen 2010, 287) (jf. afsnittet: 
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”Regeringsforhandlingerne”). Det kunne antages, at kravet om et retsopgør, spillede ind i et 
kommunistisk forsøg på at sikre sig en kommunistisk styret dansk regering.  
Som tidligere beskrevet i afsnittet ”Regeringsforhandlingerne” var både Eksposéet af december ‘44 og 
Folkets vilje - landets lov udarbejdet inden for den samme måned, og det er værd at lade sig notere, at 
der er en slående lighed i kriterierne nedsat over sammensætningen af en befrielsesregering. I begge 
programmer var der et krav om, at regeringen ikke måtte bestå af medlemmer, der havde repræsenteret 
samarbejdspolitikken eller havde ført en tyskervenlig politik under besættelsen. Oven i dette ‘tilfælde’ 
ses en yderligere lighed i Naar Danmark atter er frit, hvor planen over en sammensætning af en 
midlertidig regering bliver fremstillet. I denne fremstilling gøres det klart at “det bør være Mænd, der 
ikke paa nogen Maade er kompromitteret ved deres Optræden under Besættelsestiden” (Frihedsrådet 
1943, 10). Det blev også i den forbindelse klargjort, at der ikke mentes at være nogen personligheder, 
som lever op til ‘Befolkningens Tillid’ og samtidig har evne, kræfter og merit, som fremsat af 
Frihedsrådet, til at indgå i en ny regering efter befrielsen. Der tegner sig et billede af, at de officielle 
udspil fra Frihedsrådet på vegne af modstandsbevægelsen spiller ind i den samme narrativ, som 
præsenteres af DKP, og de ser ud til også at arbejde efter de samme principper mod de samme mål. 
Det stærkt kommunistiske særpræg på selve programmet, der kom til at omfatte retsopgøret i tiden lige 
efter besættelsen, kom til udtryk gennem undersøgelsen af Land og Folk. I denne avis var tonen 
omkring landsforræderne meget skarp lige fra befrielsen. Det, måske, mest slående eksempel på en 
grov tone over for landsforræderne såvel som politikerne, er i nærliggende projekt blevet citeret i 
forbindelse med italesættelsen af landsforræderne (jf. afsnittet: ”Italesættelsen af de dømte”). I dette 
citat blev det gjort klart, at enhver politiker, der ikke stod inde for dødsstraffen, ikke burde kalde sig en 
repræsentant for det danske folk (Land og Folk 1945, 26. maj). Ud fra dette kan det formodes, at der er 
tale om en direkte hentydning til, at alle politikere, der ikke sympatiserede med kommunistiske 
synspunkter, skulle være sat uden for politisk indflydelse.  
Dækningen af retsopgøret 
Da befrielsen kom, gik forhandlingerne omkring vedtagelsen af den nye straffelov øjeblikkeligt i gang. 
I maj måned kunne der i store træk læses om de forskellige argumenter for vedtagelsen af denne nye 
straffelov, der som bekendt ville komme til at indbefatte dødsstraf. I samme ombæring var 
italesættelsen af de dømte et element, der kom kraftigt til udtryk i aviserne. Dog var der forskel på 
ordvalget omkring landsforræderne, der nogle steder kunne blive fremstillet som danskere, der havde 
svigtet. I andre tilfælde blev de beskrevet som værende skadedyr, der skulle aflives. I forbindelse med 
dækningen af forhandlingerne omkring straffeloven, viste der sig en generel tendens til, at omtalen af 
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dødsstraffen ændrede karakter, umiddelbart efter vedtagelsen af straffelovstillægget. Fra starten af juni 
måned og frem efter brugte den etablerede politiske presse langt mere spalteplads på at beskrive de 
enkelte sager, hvor der til tider blev gået i dybden med den enkelte dømtes historie og gerninger under 
krigen. Denne fortsatte dækning af sagerne imod landsforræderne kan i denne sammenhæng siges at 
have tjent som en fortsat retfærdiggørelse af det retsopgør, der nu fandt sted. Samtidig benyttede 
modstandsaviserne langt mere spalteplads på at udtrykke deres utilfredshed med de mange løsladelser, 
der fandt sted i opgørets første måneder. Dette kan være udtryk for en modstandsbevægelse, med 
Frihedsrådet i ryggen, der ikke følte, at opgøret blev ført i tilstrækkelig omfang, som de ellers havde 
haft planer om, at det skulle.  
Det er også meget sigende omkring de enkelte sager, der bliver fuldt tæt i efteråret 1945, Torben Wulff 
og Flemming Helweg-Larsen, at i beskrivelsen af deres retssager har aviserne primært fokus på 
forløbet af retssagen end at argumentere for hvorfor, de skal straffes for deres landsforræderi, som 
ellers kommer til udtryk i maj. Det tyder på en udvikling inden for dækningen af retsopgøret, hvor man 
efter vedtagelsen af straffeloven ikke i samme ombæring havde behov for at argumentere for dødsstraf 
eller stemple folk som forrædere. Det bliver fastslået i straffeloven, hvem der kan dømmes, og, 
implicit, hvem der ikke kan, og det kan således tænkes, at man derfor har været tryg ved at de rigtige 
ville blive dømt. I dette tilfælde har det været en proces, der blot skulle igangsættes, og jo flere 
landsforrædere, der kunne dømmes, jo bedre. Nu havde Frihedsrådet fået deres ønske om en vedtagelse 
af en ny straffelov, med en genindførelse af dødsstraffen, og nu skulle retsopgøret for alvor til at tage 
sin begyndelse. Også her er modstandsavisernes dækning af løsladelserne og frifindelserne relevant, da 
de fungerer som en indikator for den utilfredshed, der har været mod effektiviteten i retssagerne. Der 
blev, ifølge modstandsaviserne, ikke gået grundigt nok til værks. Der skabes her et billede af et 
retsopgør, hvor Frihedsrådet fik deres krav inkluderet, men de etablerede politikere gjorde deres, for at 
opgøret ikke skulle blive for ekstremt, som det ellers kunne være blevet, hvis der var blevet indført 
særlige domstole, som oprindeligt havde været et af Frihedsrådets krav (jf. afsnittet: ”Naar Danmark 
atter er frit”). 
Den mere neutrale dækning af sagerne i de etablerede partiaviser sat over for den mere retorisk skarpe 
dækning i modstandsaviserne giver et billede af en intern strid, hvor de danske politikere egentlig ikke 
ønskede at gå med på Frihedsrådets krav, men gjorde det alligevel for ikke skabe for meget røre i det 
danske samfund. At det ikke var dommere med tilknytning til modstandsbevægelsen, der skulle dømme 
landsforræderne, må i dette formodes at have spillet en rolle og have været en medvirkende årsag til, at 
så relativt få blev idømt dødsstraf efter befrielsen (jf. afsnittet: ”Omstændigheder ved genindførelsen af 
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dødsstraf”). Der tegnes her et billede af, at de parlamentariske danske politikere gjorde deres for at 
mildne retsopgørets karakter, så der ikke ville blive tale om en total udrensning i Danmark. 
Utilfredsheden med den blide behandling af de danske landsforrædere kom især til udtryk i Land og 
Folk. I et tidligere nævnt eksempel fra den 8. december gjorde avisen det klart, at fængselsstraf på 16 år 
på ingen måde var tilstrækkelig streng en straf for en mand, der havde været medlem af HIPO-korpset 
og havde gjort skade på sine landsmænd. Ifølge avisen var der kun én måde at håndtere disse folk på, 
og det var at sørge for, at de aldrig nogensinde ville komme til at sætte det mindste præg på samfundet 
gennem deres eksistens. De måtte ganske enkelt udryddes ved en henrettelse. Vreden ser ud til at 
udmønte sig på de løsladte og de, som efter modstandsbevægelsen forskrifter, blev straffet for mildt. 
Der fokuseres på, om dødsstraffen gives eller ej, men ikke på, om den dømte var skyldig. Det virker 
mest af alt som om, modstandsaviserne mente, at der var nogle, som skulle straffes for besættelsen og 
grusomhederne den medførte, uden at tage højde for, om dem, der kræves dødsdømt, fortjener straffen. 
Det virker som om, modstandsaviserne, og Land og Folk specielt, havde en parole om hævn og straf 
frem for retfærdighed.  
Aviserne gik fra at have meget splittede portrætteringer af spørgsmålet om dødsstraf i maj måned, og 
legitimiteten af både straffen i sig selv og straf med tilbagevendende kraft blev taget op til debat. Der 
var dog et skift i italesættelsen, da forræderiloven blev vedtaget, og i stedet for at fokusere på 
dødsstraffen som koncept, blev fokus og interessen så, de som straffes. Brugen af dødsstraf som hævn 
ses primært i modstandsaviserne, hvor de etablerede partiaviser holdt en langt mere tilbageholdende 
tone, da de også afspejlede en mere sober italesættelse, som de respektive politikere skulle kunne stå 
inde for. I nærliggende projekt er Rigsdagstidende blevet brugt til at illustrere den politiske dynamik, 
som florerede i Rigsdagen, medens de danske aviser var optaget af at dække forhandlingerne (jf. 
afsnittet: ”Italesættelsen af de dømte”). De politiske kræfter på Rigsdagen arbejdede hen mod et 
kompromis, der gjorde dem i stand til at imødekommende danskernes krav til udrensning og samtidig 
at samarbejde med Frihedsrådet uden for store omkostninger. Modstandsaviserne og Frihedsrådet 
ønskede både hævn, men også at udnytte røren i samfundet til at vinde mere indflydelse hos 
befolkningen såvel som i regering. Da det blev tydeligt, at styringen af udrensningen ikke ville gå 
udelukkende til modstandsbevægelsen ved blandt andet afgivelse af kravet om de særlige domstole, og 
at Frihedsrådet ikke kunne bruge udrensningen til at akkumulere mere magt, skiftede fokus i 
modstandsaviserne til at kræve hævn frem for at lade den tidligere regering og Rigsdag stå til ansvar 
for samarbejdspolitikken, som det originale udspil til retsopgøret og regeringsforhandlingerne 
foreskrev.  
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Konklusion 
 
Dette projekts mål har været at undersøge den offentlige portrættering af dødsstrafspørgsmålet fra 
befrielsen den 5. maj 1945 til dagen efter den første eksekverede dødsstraf: Den 6. januar 1946. Det 
kan af den forudgående undersøgelse konkluderes, at der skete en udvikling i dækningen af 
forhandlingerne omkring straffelovstillægget, både op til og efter vedtagelsen af samme. Umiddelbart 
efter befrielsen begyndte vores analyserede aviser at omtale mulighederne for vedtagelse af 
straffelovstillægget, hvorunder dødsstraf var inkluderet. I denne periode er fokus primært på 
argumenterne, for og imod dødsstraf, samt det retfærdige i denne. Efter vedtagelsen af det nye 
straffelovstillæg skete der et fokusskift fra dødsstraffen som straffemetode. Selve argumentationen for 
det nødvendige i genindførelsen af dødsstraffen i Danmark forsvandt, og handlede derefter i høj grad 
om de enkelte sager, og hvorfor de anklagede skulle straffes efter den nye lovs strengeste straf. Med 
vedtagelsen af straffelovstillægget bliver rammerne for ‘landsforræder’-begrebet fastlagt, og begrebet 
benyttes ikke i lige så høj grad, hvor der derimod fokuseres på de dømtes mentale tilstand. 
Argumenterne for dødsstraffens genindførelse var af vidt forskellig karakter i henholdsvis 
modstandsaviserne og de etablerede partiaviser. Også inden for de enkelte grupperinger af aviser var 
der forskel på argumenterne omkring dødsstraffen. I de etablerede partiaviser kan det ses, at deres 
drivkraft både i portrætteringen af og argumentationen for dødsstraf bygger på et ønske om at 
efterkomme befolkningens krav om udrensning og bevare deres parlamentariske indflydelse. 
Anderledes er det blandt modstandsaviserne, som førte en langt hårdere tone og argumentation. 
Drivkraften var blandt andet et ønske om at nogle skulle straffes for grusomhederne begået under 
besættelsen, og opnå større politisk indflydelse. Et markant symptom for ønsket om straf udmunder i 
forsøget på at skabe præcedens vedrørende domsafsigelserne, så flere landsforrædere kunne blive dømt. 
Dødsstrafspørgsmålet synes at være bundet til erkendelsen om dets nødvendighed i forhold til den 
situation Danmark stod i efter befrielsen. Hos de etablerede partiaviser fremlægges dødsstraf som 
værende nødvendig, givet den daværende situation, hvor modstandsavisernes nødvendighed er funderet 
i tankerne om udrensning, som udspringer fra Naar Danmark atter er frit og Eksposéet. 
Ud fra ovenstående konklusion, kan vi se en tydelig distinktion fra den allerede eksisterende forskning 
inden for vores valgte genstandsfelt. Nærliggende projekt er koncentreret om en specifik periode 
omkring straffelovstillægget, og med konkret fokus på udviklingen i portrætteringen og bearbejdelsen 
af dødsstraf i offentligheden. Ved udelukkende at benytte historiefaget er det muligt at foretage en mere 
dybdegående undersøgelse af kilderne i historisk kontekst. 
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